
 



سقوط الأمویین وصناعة التاریخ في العصر  
 العباسي 

دراسة نقدیة في الثورة والسلطة وإعادة كتابة   
 الماضي, بقلم الباحث والمؤرخ أمیر أبو حدید.

 مقدمة : 

في كتابي ھذا لا أتعامل مع سقوط الدولة الأمویة 
م بوصفھ مجرد انتقال للسلطة من 750ھـ/ 132سنة 

أسرة حاكمة إلى أخرى، ولا أرید أن أعید روایة 
الأحداث كما استقرت في كتب التاریخ المتأخرة، بل  

أبحث في مسألة أراھا أكثر عمقاً وخطورة: ماذا 
ا ینتقل الحكم،  یحدث لتاریخ الدولة المھزومة عندم

ومعھ مراكز العلم والتدوین والروایة، إلى الدولة  
 التي أسقطتھا؟ 

المشرق، لكن أخبار  لقد انتھى الحكم الأموي في 
الأمویین لم تنتھ بسقوطھم. بل على العكس، فإن 

جانبًا كبیرًا من صورتھم التاریخیة التي وصلت إلینا  
تشكل في القرون اللاحقة، في بیئة سیاسیة وثقافیة  
أصبحت فیھا الدولة العباسیة ھي القوة المنتصرة. 

ومن ھنا یبرز السؤال الذي یرافقني في صفحات ھذا  



الكتاب: من كتب تاریخ المھزوم بعد أن أصبح 
 المنتصر صاحب السلطة والقلم معاً؟ 

لا یعني ھذا أنني أنطلق من فرضیة مسبقة تقول إن 
العباسیین اختلقوا تاریخًا مزیفاً للأمویین من أولھ 

إلى آخره. مثل ھذا الحكم لا یقل خطورة عن التسلیم  
ھو  بكل ما وصل إلینا من الروایات. ما أرید فعلھ 

وضع الروایة التاریخیة نفسھا تحت الاختبار: متى 
كُتبت؟ من نقلھا؟ ما المسافة الزمنیة بین الراوي 

والحدث؟ ھل تؤیدھا شھادة مستقلة؟ وھل نجد في  
النقوش والعملات والبردیات والوثائق المعاصرة ما  

 یثبتھا أو یناقضھا؟ 

وفي الاتجاه المقابل، لا أرید أن أقدم الأمویین  
بوصفھم ضحایا أبریاء للتاریخ العباسي. فالدولة 

الأمویة كانت ھي الأخرى دولة سلطة، ولھا خطابھا  
السیاسي والدیني، وشعراؤھا وأنسابھا ورموزھا 
وأدواتھا في بناء الشرعیة. وقد استخدمت، مثل 

نسب والبیعة  غیرھا من الدول، الماضي والدین وال
خصومھا.  والقوة العسكریة لتثبیت حكمھا ومواجھة  

ولذلك فإن القضیة في ھذا الكتاب لیست البحث عن 
طرف بريء وطرف مذنب، وإنما البحث في 



الطریقة التي تصنع بھا السلطة صورتھا، وفي 
الطریقة التي یعاد بھا تشكیل صورة الماضي بعد 

 تغیر موازین القوة.

وسأحاول طوال ھذا الكتاب أن أمیز بین ثلاثة 
مستویات كثیرًا ما اختلطت في الكتابة التاریخیة: 

الحدث الذي یمكن إثبات وقوعھ، والروایة التي نقُلت  
عنھ بعد زمن، والتفسیر السیاسي أو الدیني الذي 
ألُحق بھ لاحقًا. فقد یكون أصل الحادثة ثابتاً، ثم  

وال والتفاصیل حتى  تتراكم حولھا الخطب والأق 
یصبح من الصعب معرفة أین ینتھي الخبر وأین تبدأ 

 الذاكرة السیاسیة والمذھبیة. 

ولھذا أعطي أھمیة خاصة للأدلة المعاصرة أو 
القریبة من الحدث. فالعملة التي ضُربت في عھد 

خلیفة ما، والنقش الذي یحمل اسمھ وتاریخھ، 
والبردیة الإداریة التي كُتبت في زمنھ، لا تقدم لنا 

تاریخًا كاملاً، لكنھا تمنحنا نافذة مباشرة لا تمر 
بمئة سنة أو  بالضرورة عبر مؤرخ عاش بعد الحدث 

مئتین. وسوف أضع ھذه الأدلة إلى جانب الروایات  
الإسلامیة، وإلى جانب المصادر السریانیة والیونانیة 

والأرمنیة والقبطیة وغیرھا، لا باعتبار أي منھا 



محایدًا بصورة مطلقة، بل لأن مقارنة الشھادات  
لاكتشاف ما المختلفة ھي إحدى أفضل الوسائل 

 یمكن الوثوق بھ.

ومن أھم القضایا التي أتناولھا في ھذا الكتاب كیفیة  
بناء الأمویین لشرعیة دولتھم، ثم القوى التي 

عارضتھم، والدعوة العباسیة السریة، والثورة التي 
انطلقت من خراسان، وسقوط الدولة الأمویة، وما  

أعقب ذلك من مطاردة أفراد البیت الأموي. ثم أنتقل 
أراه أكثر أھمیة بالنسبة  من الحدث السیاسي إلى ما 

إلى موضوع الكتاب: كیف برر العباسیون ثورتھم؟  
وكیف تشكلت صورة معاویة ویزید وعبد الملك  

وغیرھم في المدونات اللاحقة؟ وكیف دخل الشعر 
والنسب والدین والفضائل والمثالب في الصراع  

 على الذاكرة؟ 

الحساسیة: ھل زوّر   كما أتوقف عند سؤال شدید
العباسیون تاریخ الأمویین؟ ولن أجیب عنھ بشعار  
عام أو باتھام شامل، بل من خلال دراسة حالات  
محددة ومقارنة الروایات بالأدلة. فربما نجد في  

بعض المواضع تضخیمًا أو إعادة تفسیر أو اختیارًا  
انتقائیًا للأخبار، وربما نجد في مواضع أخرى أن 



الروایة التي نقلھا مؤرخ عباسي تؤیدھا أدلة مستقلة.  
لذلك لا أرید أن یكون الشك بدیلاً عن الدلیل، كما لا 
أرید أن تتحول الروایة الموروثة إلى حقیقة مقدسة  

 لا یجوز مناقشتھا.

وفي الفصل الخاص بأصول بني أمیة أتناول كذلك 
بعض المسائل التي أحاطت بھا روایات متأخرة  

ونسََبیة، محاولاً الفصل بین ما یمكن  وجدالات دینیة 
إثباتھ تاریخیًا، وما یمكن ترجیحھ، وما لا یتجاوز  
حدود الروایة أو الاتھام. فھذا الكتاب لا یقوم على 
تحویل الاحتمال إلى یقین، بل على إعلان حدود 

الدلیل بوضوح، حتى عندما لا تكون النتیجة النھائیة 
 مریحة لأي طرف.

إنني أرى أن كتابة التاریخ تصبح أكثر صدقاً عندما  
نعترف بما نعرفھ وما لا نعرفھ. ولذلك سیكون  

سؤالي الدائم في ھذا الكتاب: ماذا نعرف؟ وكیف  
عرفناه؟ ومن نقل الخبر؟ ومتى دُوّن؟ وھل توجد 

 شھادة مستقلة تؤیده؟

بھذه الأسئلة أحاول أن أعود إلى واحدة من أھم 
لأعید محاكمة لحظات التاریخ الإسلامي، لا 

الأمویین أو لتبرئة العباسیین، ولا لأستبدل روایة  



مذھبیة بروایة مضادة، وإنما لأفھم كیف یتحول 
الصراع على السلطة إلى صراع على الماضي، 

وكیف یستطیع المنتصر أن یؤثر في صورة 
المھزوم، من دون أن یكون قادرًا بالضرورة على 

 محو جمیع الأصوات الأخرى.

فالمنتصر قد یكتب جزءًا كبیرًا من التاریخ، لكنھ لا 
یكتبھ وحده. وبین الروایات المتعارضة، والنقوش  
الصامتة، والعملات، والبردیات، وأخبار الخصوم 
والموالین، تبقى مھمة المؤرخ أن یبحث عن ذلك  

الجزء من الماضي الذي استطاع أن ینجو من  
 السیاسة. 

 الكتاب. وھذا ھو الطریق الذي اخترتھ في ھذا 

 الفكرة المركزیة للكتاب  

في كتابي ھذا لا أرید أن أكتفي بسرد انتقال الخلافة  
م،  750ھـ/132من بني أمیة إلى بني العباس سنة 

بل أرید أن أبحث في سؤال أكثر خطورة: من كتب  
 تاریخ المھزوم بعد أن اختفى المھزوم من السلطة؟ 

فالدولة العباسیة لم تھزم الأمویین عسكریاً فحسب،  
وإنما ورثت بعد ذلك مراكز العلم والتدوین 



والروایة، وفي ظلھا كُتبت غالبیة المؤلفات التاریخیة 
 الإسلامیة الكبرى التي بقیت بین أیدینا.

 
 ولھذا سأمیز طوال ھذا الكتاب بین ثلاثة أمور:

 
 . الحدث التاریخي الذي یمكن إثباتھ. 1

 الحدث.. الروایة التي نقلھا المؤرخون بعد 2

. التفسیر السیاسي أو الدیني الذي أضُیف إلى  3
 الحدث لاحقًا. 

 
كما سأبحث في الدعایة الأمویة نفسھا؛ فالأمویون 

بدورھم استخدموا الخطاب الدیني والشعر والأنساب  
 والسلطة السیاسیة لتقدیم شرعیتھم وتبریر حكمھم.

 
 الفصل الأول: مشكلة المصادر

لماذا لا نملك تاریخًا أمویاً متكاملاً كتبھ مؤرخون 
أمویون معاصرون؟ ومن أین أخذ الطبري 



والبلاذري والدینوري وغیرھم أخبار القرن الأول 
 الھجري؟ 

 
 الفصل الثاني: الأمویون وبناء شرعیة الدولة 

الخلافة والسلطة والدین والدعایة السیاسیة في  
 العصر الأموي.

 
 الفصل الثالث: المعارضة لبني أمیة 

العلویون والخوارج والزبیریون والموالي والقوى 
 الإقلیمیة. 

 
 الفصل الرابع: الدعوة العباسیة السریة 

خراسان، الھاشمیة، أبو مسلم، وشعار «الرضا من  
 آل محمد».

 
الفصل الخامس: الثورة العباسیة وسقوط الدولة  

 الأمویة 



 م.750من خراسان إلى معركة الزاب سنة 

 
 الفصل السادس: مطاردة الأمویین بعد سقوط دولتھم

قتل أفراد البیت الأموي، ملاحقة الناجین، والقصص  
 المتعلقة بنبش قبور خلفائھم.

 
 الفصل السابع: كیف برر العباسیون الثورة؟

النسب إلى العباس، آل البیت، المظلومیة، والشرعیة  
 الدینیة. 

 
 الفصل الثامن: الأمویون في الروایة العباسیة 

یزید، عبد الملك، الولید، ھشام ومروان معاویة، 
 الثاني: أین ینتھي الخبر وأین تبدأ الصورة السیاسیة؟ 

 
 الفصل التاسع: العباسیون في كتبھم

السفاح والمنصور والمھدي والرشید والمأمون 
 وكیف تشكلت صورة «الخلیفة النموذجي».



 
الفصل العاشر: صناعة الأسانید والروایات 

 التاریخیة 

كیف انتقلت الأخبار الشفویة إلى المصنفات 
المكتوبة، وما الذي یمكن للمؤرخ الحدیث الوثوق  

 بھ؟ 

 
الفصل الحادي عشر: الشعر والأنساب كسلاح 

 سیاسي 

كیف وظّف الأمویون والعباسیون الشعر والقبیلة 
 والنسب لخدمة السلطة؟ 

 
 الفصل الثاني عشر: الدین في خدمة السیاسة

والمثالب والروایات التي خدمت  الأحادیث والفضائل 
ھذا البیت أو ذاك، مع التفریق بین الإثبات التاریخي  

 والاتھام.

 



الفصل الثالث عشر: مقارنة الروایة الإسلامیة 
 بالمصادر الخارجیة 

السریانیة والیونانیة والأرمنیة والقبطیة والنقوش  
 والعملات والبردیات. 

 
 الفصل الرابع عشر: ما الذي أخفتھ المصادر؟ 

الأحداث التي لا تظھر إلا عند مقارنة الروایات  
 بعضھا ببعض أو مقارنتھا بالأدلة المادیة. 

 
الفصل الخامس عشر: ھل زوّر العباسیون التاریخ 

 الأموي؟

 دراسة حالات محددة بدل إطلاق حكم شامل.

 
الفصل السادس عشر: وھل صنع الأمویون تاریخھم 

 ھم أیضًا؟ 

والدعایة والخطاب الرسمي وتكوین  السلطة الأمویة 
 الذاكرة السیاسیة.



 
الفصل السابع عشر: المنتصر یكتب التاریخ، ولكن 

 لیس وحده 

كیف بقیت روایات الخصوم والمعارضین رغم  
 سیطرة الدولة العباسیة. 

 
 الخاتمة: من التاریخ إلى الذاكرة السیاسیة 

ما الذي نستطیع معرفتھ فعلاً عن الأمویین 
والعباسیین بعد تنقیة الروایات من الصراع السیاسي  

 والمذھبي؟ 

 الفصل الأول 

 مشكلة المصادر وصناعة الروایة التاریخیة

في كتابي ھذا أبدأ من المشكلة التي أراھا أساس كل  
بحث جاد في تاریخ الأمویین والعباسیین، وھي 

مشكلة المصادر. فالحدث التاریخي شيء، والروایة  
عقود أو قرون شيء آخر. وكلما  التي كُتبت عنھ بعد 

ابتعد المؤرخ زمناً عن الحدث ازدادت ضرورة أن 
أسأل: من أین أخذ معلوماتھ؟ ومن الذي نقلھا قبلھ؟  



وما الذي ضاع من الروایات الأخرى؟ وھل بقي لنا  
 صوت المھزوم كما بقي لنا صوت المنتصر؟ 

عندما ندرس القرن الأول الھجري نواجھ مشكلة 
واضحة. فالمصادر المادیة المعاصرة، من نقوش 
وعملات وبردیات ووثائق أصلیة، أقل بكثیر من  

كمیة الأخبار التي نجدھا لاحقاً في الكتب التاریخیة.  
 Fredوھذا ما یؤكد علیھ الباحث الأمریكي 

Donner إذ یرى أن دراسة البدایات الإسلامیة ،
تواجھ صعوبة كبیرة لأن الأدلة الوثائقیة المادیة  
المعاصرة قلیلة، بینما تشكلت الصورة التقلیدیة  
بدرجة كبیرة من خلال مؤلفات روائیة كتبتھا 

 الأجیال اللاحقة.

ھذه الملاحظة لا تعني عندي أن كل ما جاء في  
المصادر الإسلامیة باطل، كما لا تعني أن علي أن 

أقبل كل ما جاء فیھا. ما أریده ھو أن أفصل بین 
الروایة وبین الدلیل. فإذا أخبرني مؤرخ عاش بعد  

الحدث بمئة سنة أو مئتین أن شخصًا قال جملة  
بخطبة طویلة،  معینة أو عقد اجتماعًا سریاً أو خطب 

فمن حقي أن أسأل كیف وصلت إلیھ ھذه التفاصیل،  
 وھل توجد لھا شھادة مستقلة أقدم منھ.



وھنا تظھر المشكلة الخاصة بتاریخ الأمویین. لقد  
م، ثم 750الأموي في المشرق سنة انتھى الحكم 

أصبحت الدولة العباسیة صاحبة السلطة السیاسیة  
والثقافیة لقرون طویلة. وفي ھذه البیئة العباسیة  

وصلت إلینا مؤلفات كبرى شكّلت تصور الأجیال  
اللاحقة عن الدولة الأمویة. لذلك لا أستطیع أن أقرأ  

 تاریخ الأمویین وكأنھ وصلنا من فراغ سیاسي. 

Chase F. Robinson وھو من أبرز الباحثین ،
في التأریخ الإسلامي، یؤكد أن قدرًا كبیرًا من 

التراث التاریخي المبكر لم یصل إلینا أصلاً. وھذه 
نقطة شدیدة الأھمیة، لأن ما نقرأه الیوم لیس 

بالضرورة جمیع الروایات التي كانت موجودة في 
بقي منھا   القرنین الأول والثاني للھجرة، وإنما ما 

 وما اختاره المصنفون اللاحقون أو وصل إلیھم.

وأرى أن ھذه الحقیقة تفرض سؤالاً لا یمكن تجاھلھ: 
إذا كانت ھناك روایات أمویة أو روایات لخصوم 

العباسیین لم تصل إلینا، فإلى أي درجة أثرّ ھذا الفقد  
 في الصورة التي ورثناھا عن العصر الأموي؟



Fred Donner   یذھب أبعد من ذلك، فیبین أن
معظم المؤلفات التاریخیة الكلاسیكیة الباقیة تعود إلى  
القرنین الثاني والثالث والرابع الھجري، وأن مؤلفیھا 
اعتمدوا على مجموعات أقدم، لكنھم لم یكونوا مجرد 

آلات نسخ محایدة. فقد اختاروا من الروایات ما  
ترتیب  أحیاناً یناسب موضوعاتھم وأھدافھم، وأعادوا 

المادة وتفسیرھا في إطار فكري معین. ولھذا یحذر 
Donner   من التعامل مع ھذه المؤلفات وكأنھا

خزائن محایدة تحتوي على حقائق خام یمكن  
استخراجھا من دون دراسة المؤلف وغرضھ  

 وطریقة بنائھ للروایة. 

ھذه النقطة ھي التي سأبني علیھا منھجي في ھذا 
الكتاب. أنا لا أرید أن أقول إن العباسیین جلسوا في 

یوم ما وقرروا كتابة تاریخ مزیف كامل، فھذا ادعاء  
یحتاج بدوره إلى دلیل. لكنني أرى أن البیئة 

السیاسیة والفكریة التي جرى فیھا التدوین لا یمكن  
 جتھا. فصلھا عن النصوص التي أنت

كما لا أرید أن أجعل الأمویین ضحایا أبریاء لكل  
فالأمویون أنفسھم حكموا دولة روایة سیاسیة. 

واسعة، وكانت لھم شرعیتھم وخطابھم السیاسي  



وشعراؤھم وأنسابھم ورجالھم. ومن الطبیعي أن 
یكون لھم ھم أیضًا خطاب یبرر سلطتھم ویھاجم  

خصومھم. لذلك فإن عنوان ھذا الكتاب لا ینبغي أن 
یكون بحثاً عن مزور واحد، بل بحثاً في الطریقة  

التي یصنع بھا كل منتصر وكل خصم صورتھ عن 
 الماضي. 

وأرى أن من الخطأ أیضًا أن نخلط بین الخبر 
التاریخي وبین الموقف المذھبي. فكثیر من أحداث  

العصر الأموي تحولت لاحقاً إلى عناصر في  
صراعات سنیة وشیعیة وعباسیة وعلویة وخارجیة  

وغیرھا. وعندما دخلت ھذه الأحداث في الجدل  
تعد مجرد أخبار عن السیاسة، بل أصبحت  الدیني لم 

 أدلة تستخدم لإثبات فضیلة شخص أو إدانة آخر. 

إلى أن كتابة التاریخ الإسلامي  Donnerویشیر 
المبكر نفسھا ارتبطت منذ بدایاتھا بالحاجة إلى  
الشرعیة، سواء لتأكید مكانة الجماعة أو تفسیر 

سلطتھا أو الدفاع عن موقف معین في الصراعات  
المتعلقة بالقیادة السیاسیة والدینیة. وھذا یعني أن 

اع  التاریخ لم یكن دائمًا نشاطًا منفصلاً عن الصر
 على السلطة والھویة. 



ولھذا لن أكتفي في ھذا الكتاب بالطبري أو البلاذري 
أو غیرھما، مھما بلغت قیمة ھذه الكتب. سأضع  
الروایات الأدبیة أمام الأدلة الأخرى. إذا تحدثت  
الروایة عن خلیفة أو مدینة أو حرب أو إصلاح  

إداري، سأبحث أولاً عما إذا كانت ھناك عملة أو 
نقش أو بردیة أو وثیقة معاصرة تساعد على 

 اختبارھا. 

فالعملة، مثلاً، لیست كتاب تاریخ، لكنھا وثیقة  
أصدرھا الحاكم نفسھ في زمنھ. والنقش الذي یحمل 

تاریخًا واسمًا لیس مثل خبر كُتب بعد مئتي سنة. 
والبردیة الإداریة التي بقیت من القرن السابع أو 
الثامن المیلادي یمكن أن تكشف لنا كیف كانت  

صورة التي رسمھا الدولة تعمل فعلاً، بعیدًا عن ال
 المؤرخون بعد ذلك.

وسأستعین كذلك بالمصادر غیر الإسلامیة، ولا سیما  
والقبطیة، لا لأنھا السریانیة والیونانیة والأرمنیة 

محایدة بالضرورة، بل لأنھا تنقل رؤیة أخرى 
للأحداث. فالمؤرخ المسیحي قد یكون منحازًا 
بدوره، لكنھ لا ینتمي إلى المدرسة التاریخیة  



الإسلامیة نفسھا، ولذلك تصبح المقارنة بین 
 الروایات وسیلة لاكتشاف الاتفاق والاختلاف.

وسوف أتبع قاعدة ثابتة في ھذا الكتاب: إذا اتفقت  
روایة إسلامیة متأخرة مع نقش أو بردیة أو مصدر 
مستقل قریب من الحدث، ازدادت قوتھا التاریخیة.  

وإذا انفردت الروایة بتفصیل مثیر ولم نجد لھ شاھدًا  
آخر، فسأتعامل معھ بحذر. وإذا تعارضت الروایة  

ي الأولویة للدلیل مع دلیل مادي مباشر، فسأعط 
 لم یوجد تفسیر علمي مقنع لھذا التعارض. المادي ما 

ولا یعني ھذا أن الأدلة المادیة تجیب عن كل شيء. 
فالعملة لا تخبرنا بما دار في مجلس الخلیفة،  

والبردیة لا تشرح كل دوافع الثورة، والنقش لا  
یروي لنا تاریخ أسرة كاملة. لكنھا تستطیع أن تمنعنا 

 من بناء تاریخ ضخم على روایة واحدة متأخرة. 

ومن ھنا أرى أن المشكلة لیست فقط في السؤال: ھل 
زوّر العباسیون تاریخ الأمویین؟ السؤال الأكبر ھو:  
كیف تشكلت الذاكرة التاریخیة بعد انتقال السلطة من 

 بیت إلى بیت؟ 



فالعباسي المنتصر احتاج إلى شرعیة تفسر سبب 
إسقاط الدولة السابقة، والأموي قبلھ احتاج إلى  

شرعیة تفسر سیطرتھ على الخلافة، والعلوي احتفظ 
بروایة مختلفة، والخارجي بروایة أخرى، وأھل 

الشام لم ینظروا بالضرورة إلى الأمویین كما نظر  
إلیھم أھل العراق، وكل بیئة حملت معھا ذاكرتھا 

 ومصالحھا. 

لذلك سأتعامل مع التاریخ في ھذا الكتاب باعتباره 
ساحة تنازع للروایات، لا نصًا واحدًا مقدسًا لا 

 یجوز مناقشتھ.

وسأكون حذرًا خصوصًا من القصص التي تبدو  
مصممة بصورة مثالیة لخدمة موقف سیاسي، مثل 

الروایات التي تجعل خلیفة معیناً شریرًا في كل 
أفعالھ، أو تجعل خصمھ مثالاً مطلقًا للعدالة، أو تضع  

سیحدث  على ألسنة الشخصیات خطبًا طویلة تتنبأ بما 
بعد عشرات السنین. ھذه الروایات لا أرفضھا  

 تلقائیًا، ولكنني سأطالبھا بالدلیل.

وفي المقابل، لن أقبل المراجعات الحدیثة لمجرد أنھا  
تخالف الروایة التقلیدیة. فالشك وحده لیس دلیلاً،  



والفرضیة البدیلة تحتاج إلى البرھان نفسھ الذي 
 أطالب بھ الروایة الموروثة.

وھذا ھو المنھج الذي أراه مناسباً لھذا الكتاب: لا 
تقدیس للمصادر التقلیدیة، ولا رفض لھا بالجملة،  

ولا قبول للنظریات الحدیثة لأنھا مثیرة، وإنما  
مقارنة مستمرة بین النصوص والأدلة المادیة  

 والمصادر المستقلة. 

وسوف یكون السؤال الذي یرافقني في كل فصل  
 بسیطًا وواضحًا: 

 نعرف؟  ماذا

 كیف عرفناه؟ 

 متى كتب المصدر؟

 من كتب الروایة؟ 

 ھل كان قریباً من الحدث أم بعیدًا عنھ؟

 ھل توجد شھادة مستقلة؟

 وھل یوافق الخبر الدلیل المادي أم یناقضھ؟ 

بھذه الأسئلة أرید أن أعید فتح تاریخ الأمویین  
والعباسیین، لا بھدف إسقاط روایة وبناء أسطورة  



جدیدة مكانھا، بل بھدف معرفة الحد الذي یمكن أن  
یصل إلیھ الدلیل التاریخي، والحد الذي تبدأ عنده  

 السیاسة والذاكرة والمذھب وصناعة الروایة.

 الفصل الثاني 

 الأمویون وبناء شرعیة الدولة 

الخلافة والسلطة والدین والدعایة السیاسیة في  
 العصر الأموي

المصادر  بعد أن ناقشت في الفصل الأول مشكلة 
والطریقة التي وصلت بھا إلینا أخبار القرن الأول 
الھجري، أنتقل الآن إلى سؤال أراه ضروریاً قبل  

دراسة المعارضة والثورة العباسیة: كیف قدم 
 الأمویون أنفسھم بوصفھم أصحاب الحق في الحكم؟ 

فالدولة الأمویة لم تستمر نحو تسعین عامًا في  
المشرق بالقوة العسكریة وحدھا. كانت تمتلك جیشًا  

وإدارة وموارد مالیة واسعة، لكنھا احتاجت أیضًا 
إلى خطاب یبرر السلطة، ویحدد موقع الخلیفة،  
ویجعل الطاعة السیاسیة جزءًا من النظام الذي 

 ینبغي الحفاظ علیھ.



ومن ھنا أرفض منذ البدایة صورتین متقابلتین. 
على  الأولى تجعل الحكم الأموي مجرد استیلاء قبلي 

الخلافة لا یمتلك أي مفھوم للشرعیة سوى السیف. 
والثانیة تأخذ الصورة الرسمیة التي أنتجتھا الدولة  

وأنصارھا وتتعامل معھا كما لو كانت وصفاً محایدًا  
للواقع. بین الصورتین توجد دولة حقیقیة كانت تبني  
شرعیتھا، كما بنت الدول التي سبقتھا والتي جاءت  

 بعدھا شرعیتھا.

والسؤال لیس ھل مارس الأمویون الدعایة؟ فكل  
سلطة تقریباً تفعل ذلك. السؤال ھو: ما الأدوات التي  

استخدموھا؟ وما الذي نستطیع إثباتھ من زمنھم  
 نفسھ؟ 

 من معاویة إلى مفھوم أمیر المؤمنین

أبدأ بمعاویة، لأن قیام سلطتھ بعد الصراع مع علي 
الخلافة.   بن أبي طالب یمثل لحظة حاسمة في تطور

إذا اكتفینا بالروایات السیاسیة المتأخرة، نجد معاویة  
في صورتین متعارضتین جدًا: فھو عند بعض 
أنصاره رجل الحلم والسیاسة الذي أعاد وحدة 

الجماعة، وعند كثیر من خصومھ الرجل الذي حوّل 



الخلافة إلى ملك وراثي. لكنني أرید أولاً أن أخرج  
 من ھذا الجدل وأسأل: ماذا كان یسمي نفسھ؟ 

ھنا تساعدنا الأدلة المادیة. النقش الیوناني الشھیر 
المرتبط بترمیم حمامات حمة جدر في زمن معاویة،  

م تقریباً، یقدم  663–662ھـ، أي 42والمؤرخ بسنة 
معاویة بلقب أمیر المؤمنین. وھذا مھم جدًا، لأن 

اللقب لیس استنتاجًا لعباسي عاش بعده بقرنین، بل 
 لغة السلطة في زمن معاویة نفسھ. جزء من

ومن ھنا أستطیع أن أقول إن معاویة لم یقدم نفسھ 
ببساطة ملكًا سوریاً أو قائدًا عسكریاً للعرب، بل  
رأسًا لجماعة تسمى المؤمنین. لكن ھذا لا یجیب  

وحده عن معنى اللقب الكامل. فكلمة أمیر واضحة 
سیاسیاً، أما المؤمنون فتفتح سؤالاً دینیاً أوسع: من  

منتصف القرن السابع،   كانوا ھؤلاء المؤمنون في
 وكیف كانوا یعرفون جماعتھم؟

ھذه المسألة ضمن   Fred Donnerلقد ناقش 
تصوره لحركة المؤمنین المبكرة، ورأى أن ھویة 
الجماعة في العقود الأولى ربما كانت أوسع وأقل 

تحددًا من الحدود المذھبیة والدینیة التي ظھرت  
لاحقاً. لا یلزمني قبول كل تفاصیل ھذه الفرضیة  



لكي أدرك نقطة أساسیة: لا یجوز إسقاط التعریفات  
المؤسسیة التي استقرت في القرنین الثاني والثالث  

 الھجریین بصورة آلیة على زمن معاویة.

إذن لقب أمیر المؤمنین یثبت لنا شرعیة دینیة 
سیاسیة، لكنھ لا یسمح وحده بإعادة بناء جمیع 

تفاصیل العقیدة والمؤسسات. وھنا أجد أول عنصر 
في الشرعیة الأمویة: الحاكم لیس مجرد صاحب  

 قوة، بل أمیر لجماعة دینیة سیاسیة. 

 الوحدة بعد الفتنة

ثم تأتي فكرة الجماعة. وصول معاویة إلى السلطة  
بعد سنوات من الحرب الداخلیة أعطاه موردًا قویاً 

بعد الفتنة. لم یكن الناس  للشرعیة: إعادة النظام 
الذین عاشوا تلك المرحلة ینظرون إلى الصراع من 

خلال النتیجة التي نعرفھا نحن. لقد شھدوا مقتل 
عثمان، والحرب بین علي ومعاویة، وصفین، 
والتحكیم، والخوارج، ثم مقتل علي واستمرار 

 الانقسام. 

ومن الطبیعي أن تصبح إعادة الاستقرار قیمة  
سیاسیة في ذاتھا. ولذلك فإن صورة معاویة بوصفھ  



جامعًا للسلطة لیست مجرد مدح أخلاقي، بل یمكن  
فھمھا باعتبارھا جزءًا من شرعیة النظام الجدید. 

فالسلطة تستطیع أن تقول للمجتمع: قد تختلفون في  
أصل النزاع، لكن استمرار الحرب أخطر من قبول 

 سلطة واحدة.

بالضرورة إلى ھذا النوع من الشرعیة لا یحتاج 
إثبات أن الحاكم ھو الأفضل دینیاً من جمیع منافسیھ.  

یكفي أن یقدم نفسھ باعتباره القادر على منع عودة  
الحرب. وھنا یجب أن ننتبھ إلى الفرق بین الشرعیة 
النظریة والشرعیة العملیة. قد یعترض خصم على  

حق معاویة في الحكم، لكنھ یطیع الدولة لأنھا 
الفعلیة التي تحمي الطرق وتجبي  أصبحت السلطة 

الضرائب وتحفظ المدن وترسل الجیوش. ومع  
مرور الزمن یمكن للشرعیة العملیة أن تنتج خطابًا  

 سیاسیاً ودینیاً خاصًا بھا. 

ولذلك أرى أن الدولة الأمویة لم تبدأ بنظریة مكتملة  
للخلافة ثم طبقتھا، بل إن مفھوم سلطتھا تطور مع 

 تجربتھا في الحكم.

 البیعة بین الاختیار والوراثة 



لكن المشكلة الكبرى ظھرت عندما انتقل معاویة من 
تثبیت حكمھ الشخصي إلى ترتیب خلافة ابنھ یزید. 

ھذه اللحظة من أكثر لحظات التاریخ الأموي أھمیة،  
 لأنھا مست قلب مفھوم الخلافة نفسھ.

الروایة الإسلامیة تجعل معاویة یسعى إلى أخذ 
البیعة لیزید في حیاتھ، وتذكر اعتراض شخصیات  
من قریش وأبناء كبار الصحابة. لا أستطیع إثبات  

كل الحوارات والخطب التي تنقلھا المصادر عن ھذه  
الأزمة، لكن الإطار السیاسي العام قوي: انتقال  

ت أحداث  الحكم إلى یزید أثار معارضة، ثم جاء 
خلافتھ القصیرة، ومنھا كربلاء وثورة ابن الزبیر، 

 لتبین أن الترتیب لم یكن مقبولاً بلا نزاع.

وھنا یجب أن أكون دقیقاً عند استعمال كلمة الملك.  
كتب كثیرة لاحقة استخدمت تحول الحكم إلى 

التوریث بوصفھ دلیلاً على انتقال الخلافة إلى الملك. 
لكن من الناحیة التاریخیة لا أرى أن علینا الاختیار  

بین خلیفة وملك كما لو كانا مؤسستین منفصلتین 
 تمامًا منذ البدایة.

الحاكم الأموي نفسھ استمر في حمل ألقاب ذات  
شرعیة إسلامیة. واستمرت البیعة. واستمر الانتماء  



إلى الجماعة. لكن عامل الأسرة أصبح أكثر قوة في 
انتقال الحكم. إذن ما حدث ھو تحول داخل مفھوم 

لكنھا جعلت  الخلافة نفسھا. لم تلغ الوراثة البیعة، 
نتیجة البیعة أكثر ارتباطًا باختیار داخل البیت 

 الحاكم.

وھذا النموذج لم یكن ثابتاً أیضًا. فالأزمة التي  
أعقبت موت معاویة بن یزید كادت تسقط الأسرة 
السفیانیة، ثم انتقلت السلطة إلى الفرع المرواني. 

وھذا یكشف أن الدولة الأمویة لم تكن ملكیة وراثیة  
میكانیكیة بالمعنى الحدیث. كان النسب مھمًا، لكن 

التحالفات السیاسیة بقیت  القبائل والجیش والبیعة و
 مؤثرة.

 النسب القرشي وشرعیة البیت

كان النسب أحد أدوات السیاسة في العصر الأموي، 
لكنھ یحتاج إلى معالجة مختلفة عن الفصل الخاص  

النسب  بأصل بني أمیة. ھنا لا أسأل ھل كل حلقة من 
مثبتة أثرًا، بل أسأل كیف استخُدم النسب في 

 الشرعیة السیاسیة.



بنو أمیة قدموا أنفسھم داخل قریش، وھي الجماعة  
التي اكتسبت موقعاً مركزیاً في الصراع على 

الخلافة. ومع ذلك لم یكن النسب القرشي وحده 
كافیاً، لأن خصومھم من بني ھاشم والزبیریین كانوا 
قرشیین أیضًا. وھكذا تحولت المنافسة من السؤال: 

من قریش  ھل الحاكم قرشي؟ إلى السؤال: أي بیت
 أحق بالقیادة؟ 

وھذا سیصبح لاحقاً بالغ الخطورة، لأن العباسیین 
سیستخدمون القرب من النبي بطریقة مختلفة في بناء  
شرعیتھم. الأموي یستطیع الاستناد إلى قریش وإلى  

واقع الدولة. والعباسي  خبرة البیت في القیادة وإلى 
سیقول لاحقاً إن قرابتھ من النبي أقرب إلى الحق.  
والعلوي سیقدم تعریفاً آخر للقرابة. وھكذا لم یكن  

 النسب مجرد سجل عائلي، بل لغة سیاسیة.

 الخلیفة وطاعة الله

العنصر الثاني الذي أراه مھمًا ھو العلاقة بین طاعة  
الخلیفة وطاعة الله. وھنا ینبغي الحذر لأن عددًا  

كبیرًا من النصوص الأدبیة المتعلقة بفضائل الطاعة 
وصلنا في عصور لاحقة. لكن الأدلة الأمویة نفسھا  



تشیر إلى أن الخلفاء لم یقدموا حكمھم باعتباره إدارة 
 دنیویة منفصلة عن الدین. 

Andrew Marsham وPatricia Crone 
وغیرھم ناقشوا استعمال   Martin Hindsو

الأمویین لألقاب وتصورات تمنح الخلیفة مكانة دینیة  
أكبر مما ستوحي بھ بعض النظریات السیاسیة  

السنیة المتأخرة. ومما یستحق الانتباه ظھور 
تعبیرات من نوع خلیفة الله في مواد أمویة، ولا سیما  

 Andrewفي العصر المرواني. وقد درس 
Marsham   ھذا الخطاب مؤكدًا أن استعمال

الخلافة الإلھیة في العصر الأموي ینبغي أخذه بجدیة  
بوصفھ تعبیرًا عن تصور للسلطة، لا مجرد زینة 

 لغویة.

وھذا یختلف عن الصورة اللاحقة التي تختصر  
الخلیفة أحیاناً في منفذ للشریعة التي یحددھا العلماء.  
في الدولة الأمویة كان الخلیفة نفسھ مركزًا قویاً في 

والسیاسي. لا یعني ذلك أن الناس المجال الدیني 
اعتبروه نبیاً، ولا أن كل مسلم قبل جمیع ادعاءات  

السلطة. لكن الحكم قدم نفسھ باعتباره جزءًا من 
 نظام إلھي. 



وھذا یفسر لماذا كان التمرد السیاسي یستطیع أن 
یتحول بسھولة إلى اتھام دیني، ولماذا كان الخصم  

بدوره یستخدم الدین لإسقاط شرعیة الخلیفة. إننا أمام 
صراع لم یكن یستطیع أن یفصل السیاسة عن الدین  

 بالطریقة الحدیثة.

 عبد الملك وإعادة بناء الشرعیة بعد الحرب الأھلیة 

إذا كان معاویة أسس النظام، فإن عبد الملك بن 
مروان یمثل في رأیي المرحلة التي أصبحت فیھا  

المستوى شرعیة الدولة الأمویة أكثر وضوحًا على  
 المادي. 

م  685ھـ/65وصل عبد الملك إلى الحكم سنة 
والدولة تواجھ واحدة من أخطر أزماتھا. عبد الله بن  

الزبیر كان یسیطر على مكة ولھ نفوذ واسع 
خارجھا، والعراق كان مضطرباً، والانقسامات 

القبلیة قویة، والبیت الأموي نفسھ خرج حدیثاً من 
 انیین.أزمة انتقال السلطة من السفیانیین إلى المرو

إذن عبد الملك لم یرث إمبراطوریة مستقرة. كان 
علیھ أن یعید تأسیس السلطة. وعندما انتھت الحرب  

م، بدأت الدولة تدخل  692ھـ/73مع ابن الزبیر سنة 



مرحلة من المركزیة وإعادة التنظیم أصبحت آثارھا  
 واضحة بصورة لا یمكن إنكارھا. 

من أفضل وثائق الشرعیة.   وھنا تصبح النقود واحدة
في المرحلة الأولى استمرت نقود تستند إلى نماذج  

بیزنطیة وساسانیة مع تعدیلات عربیة وإسلامیة  
تدریجیة. ثم ظھرت في زمن عبد الملك تجارب مثل 

ما یسمى بنقد الخلیفة الواقف، قبل الوصول إلى  
 الإصلاح النقدي الكتابي الكامل.

م  697–696ھـ/ 77وفي الدینار المؤرخ بسنة 
أصبح التصمیم قائمًا على النصوص، فنجد إعلان  
وحدانیة الله، وذكر محمد رسول الله، وصیاغات  

قرآنیة واضحة. ھذه العملة لیست مجرد وسیلة دفع. 
إنھا وثیقة سیاسیة ودینیة تنتقل من ید إلى ید في 

 أنحاء الدولة.

وعندما یختار الخلیفة أن یضع علیھا إعلاناً دینیاً  
محددًا بدل صورة الإمبراطور البیزنطي أو الملك  

الساساني، فإنھ یحدد ھویة سلطتھ أمام رعایاه 
وخصومھ. ولذلك أرى الإصلاح النقدي جزءًا من 

بناء الشرعیة، لا إصلاحًا اقتصادیاً فقط. الدولة تقول  
على عملتھا من ھو الله، ومن ھو محمد، ومن یملك 



حق إصدار النقد. إنھا تجمع العقیدة والسیادة في 
 جسم صغیر من الذھب أو الفضة. 

 قبة الصخرة والدولة في الفضاء العام 

ثم تأتي قبة الصخرة في القدس، المكتملة في عھد 
م تقریباً. ھذا المبنى من 692– 691عبد الملك سنة 

أھم الوثائق التي تركتھا الدولة الأمویة، لأنھ یجمع  
 واحد.العمارة والسلطة والعقیدة في مكان 

ونقوشھ تعلن التوحید وتذكر محمدًا وتقدم موقفاً  
واضحًا من المسیح. ولا یمكنني أن أتعامل مع 

اختیار القدس ومكان البناء وحجم المشروع 
والنصوص باعتبارھا تفاصیل منفصلة عن السیاسة.  
الدولة التي كانت قد خرجت من حرب أھلیة كبرى 

ة،  قامت بإنتاج واحد من أعظم المباني في المنطق
 وكتبت على جدرانھ خطاباً دینیاً واضحًا.

ھناك نقاش بین الباحثین حول المعاني السیاسیة  
التفصیلیة لقبة الصخرة وعلاقتھا بصراع ابن 

الزبیر، ولذلك لا أرید أن أكرر ببساطة الروایة  
القائلة إن عبد الملك بناھا لكي یستبدل الحج إلى  

التي تسمح لي مكة. ھذه دعوى أكبر من الأدلة 



بالجزم بھا. لكن ما أستطیع قولھ بثقة ھو أن المبنى 
 إعلان قوة وھویة.

عبد الملك لم یكتف بأن ینتصر عسكریاً. لقد جعل  
سلطتھ مرئیة في العمارة. وھنا یصبح الفرق بین 

معاویة وعبد الملك مھمًا مرة أخرى. معاویة یظھر  
في شواھد مادیة مبكرة داخل بیئة ما تزال شدیدة  
الاستمرار مع المؤسسات السابقة، أما عبد الملك  

لى إنتاج  فیظھر في دولة أصبحت أكثر قدرة ع
رموزھا الخاصة. وھذا لا یعني أن الشرعیة بدأت 
معھ، بل إن لغة الشرعیة أصبحت أكثر وضوحًا  

 وأوسع انتشارًا.

 العربیة والسیادة

ومن أھم التحولات في العصر المرواني أیضًا  
استعمال العربیة في الإدارة. لا أرید أن أكرر توسیع 

الصورة المدرسیة التي تقول إن عبد الملك أصدر 
أمرًا واحدًا وفجأة أصبحت جمیع الدواوین عربیة في 

كل الإمبراطوریة. التحول الإداري كان عملیة،  
 واختلف توقیتھ بحسب الأقالیم.



لكن الاتجاه العام واضح: الدولة بدأت تقلل اعتمادھا  
على اللغات الإداریة الموروثة وتوسع حضور 

العربیة. وھذه المسألة سیاسیة بقدر ما ھي إداریة.  
اللغة تحدد من یستطیع دخول جھاز الدولة. وتحدد 

شكل الوثائق. وتربط الأقالیم بالمركز. وعندما 
ا لغة الدیوان والنقد تصبح لغة الجماعة الحاكمة أیضً 

خطوة إضافیة في بناء  والنقش الرسمي، نكون أمام 
 الدولة. 

إذن الإصلاح النقدي والتعریب لا ینبغي أن یدرسا 
كموضوعین منفصلین تمامًا. كلاھما جزء من انتقال  

السلطة من استخدام ھیاكل موروثة إلى إنتاج لغة  
 إمبراطوریة أكثر استقلالاً.

 المسجد والمنبر والخطبة 

وكان المسجد مساحة أخرى من مساحات الشرعیة. 
فالخطبة یوم الجمعة لم تكن عبادة منفصلة عن 

السیاسة. كان ذكر الخلیفة والدعاء لھ، وتعیین الوالي  
الذي یخطب أو یشرف على الصلاة، یجعل المسجد  

إحدى المؤسسات التي یظھر من خلالھا النظام  
 السیاسي. 



لكن المشكلة ھنا أن نصوص الخطب الطویلة  
یمكن قبولھا المحفوظة في المؤلفات اللاحقة لا 

حرفیًا كلھا. ما أستطیع الوثوق بھ أكثر ھو الوظیفة 
السیاسیة العامة للخطبة. فالدولة تحتاج إلى إعلان 

اسم صاحب السلطة. والمسجد الجامع یجمع السكان. 
ومن ھنا تصبح الخطبة وسیلة دوریة لإظھار من 

 یملك الشرعیة.

وھذا یفسر أیضًا لماذا كان تغییر اسم الخلیفة أو  
الامتناع عن الدعاء لھ یستطیع أن یحمل معنى 

التمرد. المنبر في الدولة المبكرة لم یكن مجرد قطعة  
 أثاث دیني. كان منصة للسلطة. 

 الجیش والقبیلة 

لكنني لا أرید أن أجعل الشرعیة الأمویة مجرد 
نصوص دینیة. القوة الحقیقیة للدولة قامت أیضًا  

والولاة. بلاد الشام على شبكة من الجیوش والقبائل 
كانت قاعدة أساسیة للأمویین. والجند الشامي كان  

 أحد أھم مصادر قوتھم. 

وھنا كان على الخلیفة المحافظة على تحالفات قبلیة  
معقدة. من ھنا یصبح الزواج والتحالف والعطاء  



وتعیین الولاة جزءًا من بناء الشرعیة العملیة. الدولة  
التي تفقد تأیید جیشھا لا تستطیع إنقاذ نفسھا بنقش  
جمیل على مسجد. والدولة التي تعتمد على القوة  
وحدھا من دون بناء معنى للسلطة تواجھ بدورھا 

 مشكلة طویلة الأمد.

الأمویون جمعوا الاثنین. وفي المراحل التي اختل  
فیھا ھذا التوازن، ظھرت الأزمة. خصوصًا في 

القبلیة  العقود الأخیرة عندما اشتدت المنافسات  
وانقسمت النخبة العسكریة، وأصبحت الخلافة نفسھا 

 موضوع نزاع داخل البیت الحاكم.

إذن الشرعیة لیست خطابًا فقط. ھي علاقة بین 
 الفكرة والقوة. 

 السیاسة الدینیة لیست عقیدة واحدة ثابتة 

ومن الأخطاء التي أرید تجنبھا الحدیث عن السیاسة  
الدینیة الأمویة وكأنھا بقیت واحدة من معاویة إلى  
مروان الثاني. الدولة تغیرت خلال تسعین عامًا. 

معاویة لیس عبد الملك. وعبد الملك لیس عمر بن 
عبد العزیز. وھشام لیس الولید الثاني. تغیرت 

 الظروف والخصوم وموازین القوى.



وعمر بن عبد العزیز مثلاً اكتسب في المصادر  
خلفاء البیت  اللاحقة صورة تختلف بشدة عن معظم 

الأموي، وأصبح نموذجًا للزھد والعدل والإصلاح  
عند جماعات واسعة. وجود ھذه الصورة وحده 

یكشف أن الذاكرة الإسلامیة لم تستطع اختصار بني  
 أمیة جمیعًا في نموذج واحد.

لكنھا تكشف أیضًا أن السیاسة الدینیة أصبحت وسیلة  
للمقارنة بین خلفاء الأسرة نفسھا. فإذا قیل إن خلیفة 

أعاد العدل، فالسؤال الضمني یصبح: ماذا كان قبلھ؟ 
ولھذا حتى الفضیلة یمكن أن تدخل لاحقاً في بناء  

 ذاكرة سیاسیة.

 ھل كان الأمویون ملوكًا أم خلفاء؟ 

أرى أن ھذا السؤال بصیغتھ الثنائیة قد یكون  
مضللاً. الأمویون كانوا خلفاء یحملون سلطة ملكیة  

حكمًا أسریًا. بنوا قصورًا. نظموا  واسعة. مارسوا 
بلاطًا. عینّوا أبناءھم أو أقاربھم في مواقع السلطة. 
لكنھم في الوقت نفسھ لم یقدموا أنفسھم باعتبارھم 

 ملوكًا دنیویین منفصلین عن الدین.



كان الخلیفة أمیر المؤمنین. وكانت النقود تحمل  
رسالة دینیة. وكانت المساجد مرتبطة بالسلطة. 

وكانت البیعة جزءًا من انتقال الحكم. وكانت شرعیة 
الحاكم تدخل في النقاش حول الله والجماعة 

 والطاعة. 

إذن استخدام كلمة ملك لوصف تطور البنیة السیاسیة 
قد یكون مفیدًا إذا شرحنا المقصود بھا، لكنھ یصبح 
خطرًا إذا جعلنا نتخیل أن الدولة الأمویة تخلت عن 

تفعل ذلك. بل ساھم الأمویون  مفھوم الخلافة. لم 
 أنفسھم في تشكیل معنى الخلافة الإمبراطوریة.

وھنا أرى أن من الضروري ألا نقرأ التاریخ في 
اتجاه واحد. لیس لدینا خلافة نقیة في البدایة ثم ملك  
أموي ثم خلافة عباسیة. فالعباسیون أنفسھم سیرثون  

كثیرًا من أدوات الملكیة الإمبراطوریة، بل 
سیطورونھا بصورة أوسع. القصر والبلاط والوراثة  

لرموز السیاسیة  والجیش المركزي والاحتفالات وا
 لن تختفي مع سقوط بني أمیة.

العباسیون سیغیرون الشرعیة، لكنھم لن یعیدوا 
التاریخ إلى نظام سیاسي سابق. وھذا مھم جدًا لفھم 
الدعایة العباسیة لاحقًا. فالعباسیون سیھاجمون بني  



أخلاقیًا وسیاسیاً، لكن الدولة التي أقاموھا  أمیة
ستكون ھي الأخرى دولة أسریة إمبراطوریة. ومن  

ھنا یجب أن نفرق بین خطاب الثورة وممارسة  
 الدولة بعد الانتصار. 

 الشرعیة والدعایة: أین یبدأ الفرق؟ 

أستخدم كلمة الدعایة ھنا بحذر. فالخطاب الذي یخدم 
السلطة لیس بالضرورة كذبًا. عندما یضع عبد الملك 

الشھادة على عملتھ، لا أستطیع أن أسمي ذلك 
تزویرًا. إنھ إعلان عقیدة وسیادة. وعندما یعلن 
الخلیفة أنھ یحفظ الجماعة، قد یكون ھذا اعتقادًا 

 .حقیقیًا وسیاسة في الوقت نفسھ
الدعایة تصبح مشكلة تاریخیة عندما أحول خطاب  

فالعملة تخبرني  السلطة إلى وصف كامل للمجتمع. 
بما ترید الدولة قولھ. لا تخبرني بما كان كل شخص  

یعتقده. والنقش یخبرني كیف قدم الحاكم نفسھ. لا 
یثبت أن جمیع رعایاه قبلوا شرعیتھ. والقصیدة التي  

تمدح الخلیفة تخبرني عن خطاب المدح وعلاقة  
الشاعر بالبلاط، لكنھا لا تقدم استطلاعًا لرأي سكان 

 ریة.الإمبراطو



ومن ھنا أعود إلى القاعدة التي وضعتھا في الفصل  
الأول: المصدر لا یرُفض لأنھ منحاز، وإنما یجب  
أن أعرف ماذا یستطیع إثباتھ. الدعایة نفسھا وثیقة  

تاریخیة ممتازة إذا سألتھا السؤال الصحیح. فمن  
خلال النقود والعمارة والألقاب والشعر أستطیع أن 

الدولة أن ترُى. ثم أضع ذلك أعرف كیف أرادت 
إلى جانب الثورات والمعارضة والمصادر الخارجیة  

 لأعرف إلى أي مدى نجحت الصورة. 

 ھل صنعت الدولة الأمویة ذاكرة عن خصومھا؟ 

ھذا السؤال سیمھد لاحقاً لفصل كامل عن صناعة  
التاریخ الأمویة. لكنني أضع ھنا أساسھ. السلطة التي  

تقدم نفسھا بوصفھا حامیة الجماعة تحتاج منطقیاً  
 إلى تعریف المتمرد بوصفھ خطرًا على الجماعة. 

ومن ھنا تستطیع المعارضة السیاسیة أن تتحول في  
خطاب الدولة إلى فتنة أو خروج أو تھدید للنظام 

الدیني والاجتماعي. وفي الطرف المقابل یقدم الثائر  
نفسھ بوصفھ مصلحًا أو طالب حق. كل طرف  

الشرعیة نفسھا تقریباً، لكنھ یضع نفسھ  یستخدم لغة 
 في مركزھا. 



ولھذا فإن أخبار الخوارج والعلویین وابن الزبیر  
والثورات العراقیة یجب أن تقرأ مع الانتباه إلى  

ھویة الراوي. قد یكون الوصف الذي وصلنا للحركة  
جزءًا من تصنیف أنتجتھ الدولة أو خصومھا بعد 

 انتھاء الصراع.

وھنا تبدأ العلاقة المباشرة بین ھذا الفصل والفصل  
التالي. فإذا كانت الدولة الأمویة بنت شرعیتھا من  

الوحدة والخلافة والنسب والدین والبیعة والقوة 
العسكریة والرموز الرسمیة، فإن كل حركة 

معارضة كان علیھا أن تضرب عنصرًا أو أكثر من  
 ھذه العناصر. 

الأموي. والخارجي العلوي سیطعن في أحقیة البیت 
سیطعن في الأساس القرشي نفسھ. والزبیري سیقدم  

بدیلاً قرشیاً منافسًا. والمعارض في العراق أو  
خراسان قد یجمع المظلمة المحلیة مع خطاب دیني 

 وسیاسي.

ومن ھنا لا یمكن أن أفھم المعارضة قبل أن أفھم 
 الشيء الذي كانت تعارضھ. 



وأخلص في ھذا الفصل إلى أن الشرعیة الأمویة لم 
تكن نظریة واحدة مكتملة ظھرت مع معاویة، بل  

بناءً تاریخیاً تطور طوال عمر الدولة. بدأت بالسلطة 
الفعلیة وإعادة الوحدة بعد الحرب الأھلیة. ثم  

ترسخت من خلال البیعة والبیت الحاكم والجند  
لقرشي الشامي والإدارة. واستخدمت النسب ا 

 أمیر المؤمنین.والخطاب الدیني ومفھوم 

وفي عھد عبد الملك أخذت شكلاً مادیاً أكثر وضوحًا  
في النقد والعمارة واللغة الرسمیة، حیث أصبحت 

الدولة قادرة على إعلان عقیدتھا وسیادتھا بأدواتھا  
 الخاصة. 

وھذه النتیجة مھمة جدًا بالنسبة إلى السؤال المركزي 
لكتابي. فإذا كان الأمویون قد أنتجوا خطابًا یبرر 

سلطتھم، فلا یجوز أن أتعامل مع كل روایة أمویة  
بوصفھا حقیقة محایدة. لكن إذا كان العباسیون قد  

أسقطوھم لاحقاً، فلا یجوز أیضًا أن أتعامل مع كل 
 صفھا الحكم النھائي.روایة عباسیة عنھم بو

الدولتان احتاجتا إلى الشرعیة. والدولتان استخدمتا 
والسیاسة. أما مھمة المؤرخ  الماضي والدین والنسب 

فھي أن یقف خارج المعركتین قدر الإمكان، وأن 



یسأل في كل مرة: ماذا حدث؟ وماذا قالت السلطة  
إنھ حدث؟ وماذا قال خصومھا؟ وما الذي بقي من 

 أثر معاصر یسمح لنا بأن نختبر الجمیع؟ 

ومن ھنا أنتقل إلى الفصل الثالث: المعارضة لبني  
أمیة. فبعد أن عرفت كیف بنت الدولة خطاب حقھا  
في الحكم، یصبح السؤال التالي أكثر وضوحًا: من  

 ھم الذین رفضوا ھذا الحق، ولماذا؟ 

 الفصل الثالث 

 المعارضة لبني أمیة 

لم تكن الدولة الأمویة طوال تاریخھا دولة مستقرة 
تواجھ خصمًا واحدًا، بل واجھت منذ نشأتھا تیارات 

وبعضھا سیاسي، وبعضھا متعددة، بعضھا دیني، 
قبلي أو اجتماعي أو إقلیمي. ولھذا أرى أن فھم 

سقوط الأمویین لا یبدأ من الدعوة العباسیة، بل من 
دراسة القوى التي استنزفت الدولة قبل أن یظھر 

 العباسیون بوصفھم البدیل النھائي. 

أولى ھذه القوى كانت الجماعات التي ارتبطت بعلي 
بن أبي طالب وأبنائھ. لكن من الخطأ أن نضع جمیع  
المعارضین للأمویین تحت اسم واحد أو أن نفترض 



أنھم كانوا منذ البدایة جماعة مذھبیة متماسكة 
بالمعنى الذي عرفتھ القرون اللاحقة. الكوفة  

خصوصًا كانت ساحة لتداخل اتجاھات متعددة؛ فقد 
فیھا الشیعة  Martin Hindsعرف الباحث 

القبائل بوصفھم قوى سیاسیة والخوارج وأشراف 
متنافسة ظھرت جذورھا في أزمات منتصف القرن  

 السابع المیلادي.

ومن أھم الأحداث التي غذت المعارضة للأمویین 
م. وقد  680مقتل الحسین بن علي في كربلاء سنة 

أصبحت ھذه الحادثة لاحقًا من أكثر الأحداث تأثیرًا  
في الذاكرة الإسلامیة، لكن منھجي ھنا یقتضي  

التفریق بین ما یمكن إثباتھ عن الواقعة نفسھا وبین 
توسعت فیھا  التفاصیل والخطب والأقوال التي 

المصادر اللاحقة. فالحدث السیاسي الأساسي ثابت  
في مجملھ، أما كل ما أحاط بھ من روایات تفصیلیة  

 فیحتاج إلى فحص مستقل. 

وفي الوقت نفسھ ظھر عبد الله بن الزبیر منافسًا  
مباشرًا للبیت الأموي. وھذه المعارضة تختلف عن 
المعارضة العلویة، لأن ابن الزبیر لم یكن یقاتل من 
أجل حق أبناء علي في الحكم، بل قدم نفسھ منافسًا 



على الخلافة، وسیطر لفترة على الحجاز وأجزاء  
واسعة من العراق والمشرق. وبذلك أصبحت الدولة  

الأمویة خلال الفتنة الثانیة أمام أزمة حقیقیة في  
شرعیتھا ووجودھا، ولم یكن انتصارھا النھائي أمرًا 

 مضموناً منذ البدایة. 

إلى جانب ھؤلاء كان الخوارج من أخطر القوى 
تصف  Patricia Croneالتي واجھت الأمویین. 

الخوارج بأنھم كانوا من أبرز أعداء الدولة الأمویة،  
الصورة لكنھّا تحذر في الوقت نفسھ من بساطة 

التقلیدیة عن أصلھم، لأن الروایات التي تفسر نشأتھم 
 لیست خالیة من المشكلات.

وتشیر الدراسات الحدیثة إلى أن الجماعات التي  
صُنفت لاحقاً تحت اسم الخوارج لم تكن حركة  

واحدة متجانسة. فقد ظھرت منھا اتجاھات متعددة، 
واستمرت ثوراتھا في مناطق مختلفة من العراق  

والجزیرة العربیة وإیران. والمھم بالنسبة لبحثي أن  
  اعتراضھا لم یكن مجرد اعتراض على شخص

خلیفة معین، بل مسّ فكرة الشرعیة نفسھا، ولا سیما 
حصر الخلافة في قریش. وتشیر دراسة حدیثة  

لتاریخ الخوارج إلى أن رفض حصر الخلافة في  



مرشح قرشي كان من العناصر المشتركة المھمة  
 عدد من ھذه الجماعات.بین 

وكان لھذا التحدي أثر یتجاوز المعارك العسكریة. 
فالدولة التي تستطیع القضاء على مجموعة مسلحة  

لا تكون قد قضت بالضرورة على الفكرة التي 
عن   Stuart Searsدفعتھا إلى الثورة. دراسة 

الحكم الأموي في كرمان تظھر أن الثورات  
الخارجیة المتكررة لم تكن مجرد اضطرابات  

محلیة، بل ساھمت في تقویض الأسس السیاسیة  
التقلیدیة التي استند إلیھا الحكم الأموي، خصوصًا  

 في الأقالیم البعیدة عن دمشق. 

ثم تأتي قضیة الموالي، وھي من أكثر الموضوعات  
التي تحتاج إلى الحذر. فقد قدمت بعض الدراسات  

ثورة فارسیة  القدیمة الثورة العباسیة وكأنھا ببساطة 
ضد العرب، وھذه الصورة لم تعد مقبولة بھذا الشكل 

المبسط. لكن ھذا لا یعني إنكار وجود توترات  
اجتماعیة واقتصادیة حقیقیة بین العرب وبعض 

 المسلمین من غیر العرب. 

تشیر الدراسات إلى أن بعض الموالي اشتكوا من  
عدم المساواة ومن الأعباء المالیة التي استمرت 



أحیانًا حتى بعد دخولھم في الإسلام. وفي بعض 
المناطق توجد روایات عن فرض الجزیة أو إعادة 

فرضھا على جماعات اعتبرت نفسھا مسلمة. 
William Tucker   یذكر أن مظالم اجتماعیة

واقتصادیة تعرض لھا بعض الموالي ساعدت في  
دفعھم نحو الحركات المناوئة للأمویین، ویشیر 

سیاسات الحجاج في العراق تجاه خصوصًا إلى 
 بعض المسلمین من غیر العرب.

لكنني لا أرید أن أحول ھذه القضیة إلى قاعدة عامة 
تقول إن كل الأمویین اضطھدوا كل غیر العرب.  

فالأوضاع اختلفت باختلاف الأقالیم والخلفاء  
والولاة، كما تغیرت السیاسات بمرور الزمن. وفي 

خراسان مثلاً أدخل نصر بن سیار في أواخر  
جة  العصر الأموي إصلاحات مالیة ھدفت إلى معال 

جانب من ھذه المشكلات، وھذا بحد ذاتھ یدل على 
أن القضیة كانت موجودة وأن الإدارة كانت واعیة 

 بھا.

وخراسان ستكون حاسمة لاحقاً. فلم تكن مجرد 
أرض بعیدة خرج منھا أبو مسلم فجأة، بل كانت  

الصراعات بین القبائل العربیة  منطقة تراكمت فیھا 



وبین النخب المحلیة والموالي وبین السلطة الأمویة  
نفسھا. وعندما دخلت الدولة الأمویة في أزمة داخلیة  

م،  743خطیرة بعد وفاة ھشام بن عبد الملك سنة  
أصبحت خراسان بیئة مناسبة لانتشار الدعوة  

 Encyclopaedia Iranicaالعباسیة. وتوضح 
أن الانقسامات داخل النخبة العربیة في خراسان 

والحرب الأھلیة في مركز الدولة ساعدتا بقوة على 
 نجاح الحركة العباسیة. 

ومن ھنا أرى أن تفسیر سقوط الأمویین بالعامل  
نفسھ،   Julius Wellhausenالقومي وحده خطأ. 

رغم أنھ كتب في القرن التاسع عشر، رفض الفكرة  
العباسیة انتقامًا فارسیاً  المبسطة التي تجعل الثورة 

من العرب، ورأى أن الحركة كانت موجھة ضد 
العرب الحاكمین أكثر مما كانت حرباً على العرب  

ھذا  Encyclopaedia Iranicaجمیعاً. وتعرض 
النقاش وتبین أن أتباع الدعوة ضموا عناصر إیرانیة  

 وموالي وعرباً كذلك.

كما یجب ألا ننسى العامل القبلي. فقد ظلت 
الانقسامات بین القبائل العربیة جزءًا أساسیاً من بنیة 

الدولة الأمویة. ولم تكن أسماء مثل قیس ویمن  



مجرد تسمیات نسبیة، بل تحولت في مراحل معینة 
إلى شبكات سیاسیة وعسكریة أثرت في اختیار  

الولاة وفي الصراع على الخلافة وفي موقف الأقالیم 
 من دمشق.

في النصف الأخیر من الدولة  ومع اشتداد الأزمات
الأمویة أصبحت ھذه الانقسامات أخطر، لأنھا دخلت  

إلى داخل البیت الحاكم نفسھ. فلم یعد الصراع فقط  
بین الأمویین وخصومھم، بل أصبح جزء منھ 

 صراعًا بین القوى التي یفترض أنھا تحمل الدولة. 

وھنا تظھر نقطة أراھا ضروریة في ھذا الكتاب. 
الروایات العباسیة اللاحقة كان لھا مصلحة واضحة  

في تصویر الدولة الأمویة وكأنھا كانت محكومة منذ 
البدایة بالسقوط بسبب ظلمھا وانحرافھا. لكن التاریخ 
لا یعمل بھذه الطریقة. الدولة الأمویة استمرت نحو  

ة ھائلة، ولو كانت فاقدة تسعین عامًا وحكمت مساح
اجتماعیة منذ البدایة لما  لكل شرعیة ولكل قاعدة 

 استطاعت البقاء والتوسع بھذا الشكل.

وفي الاتجاه المقابل، لا یجوز أن نستخدم نجاح 
الدولة العسكري والإداري دلیلاً على رضا السكان  

أو غیاب المعارضة. فقد كانت ھناك ثورات 



متكررة، وبعضھا حمل مطالب دینیة وبعضھا  
اجتماعیة وبعضھا سیاسیة، وبعضھا جمع أكثر من 

 عنصر في الوقت نفسھ. 

كما أن الشعارات الدینیة نفسھا تحتاج إلى قراءة  
سیاسیة. تشیر الدراسات إلى أن العدید من الثورات  

الكبرى منذ زمن عثمان وحتى سقوط الأمویین  
قدمت نفسھا باعتبارھا دفاعًا عن كتاب الله وسنة 

یستطیع النبي. وھذا یعني أن كل فریق تقریباً كان 
أن یقدم معارضتھ باعتبارھا الموقف الدیني 

 الصحیح.

وھذه نقطة مھمة جدًا لفھم ما سیأتي لاحقاً مع 
العباسیین. فالعباسیون لم یخترعوا المعارضة  

للأمویین، ولم یبدأوا من مجتمع ھادئ ثم أقنعوه 
بالثورة. بل دخلوا إلى فضاء سیاسي كان ملیئاً أصلاً  

بالمعارضات والمظالم والصراعات والذكریات  
 الدمویة.

وقد كانت عبقریة الدعوة العباسیة، إذا جاز التعبیر،  
في قدرتھا على الاستفادة من ھذه العناصر المختلفة  
وجمع بعضھا مؤقتاً حول شعار یستطیع كل فریق  

 أن یفھمھ بطریقتھ. 



ولھذا أخلص في ھذا الفصل إلى أن سقوط الدولة 
بسبب واحد. العلویون لم  الأمویة لا یمكن تفسیره 

یسقطوھا وحدھم، والخوارج لم یسقطوھا وحدھم،  
والموالي لم یسقطوھا وحدھم، والانقسامات القبلیة لم 

تكن وحدھا كافیة. لكن تراكم ھذه العوامل جمیعاً  
 أضعف قدرة الدولة على مواجھة الأزمة النھائیة. 

والأھم من ذلك بالنسبة لموضوع كتابي ھو أن كل 
واحد من ھؤلاء الخصوم ترك روایة عن الأمویین،  
ثم انتقلت ھذه الروایات إلى المؤلفات التي دوّنت في 

العصر العباسي. ولھذا یجب أن أمیز في الفصول 
القادمة بین تاریخ المعارضة أثناء الحكم الأموي 

لمعارضة بعد وبین الصورة التي صُنعت لھذه ا
 انتصار العباسیین. 

إسقاط الدولة في زمنھ قد فالخصم الذي یفشل في 
یتحول بعد سقوطھا إلى بطل في كتب المنتصر 

الجدید، والحاكم الذي كان یمتلك شرعیة في حیاتھ  
 قد یتحول بعد موتھ إلى رمز للظلم. 

ومن ھنا نصل إلى السؤال التالي: كیف استطاع  
العباسیون أن یدخلوا ھذا المشھد الممزق، وأن 



یحولوا المعارضة المنتشرة إلى حركة منظمة انتھت 
 بإسقاط بني أمیة؟ 

وھذا سیكون موضوع الفصل الرابع: الدعوة  
 العباسیة السریة.

 الفصل الرابع 

 الدعوة العباسیة السریة 

حین أصل إلى بدایة الدعوة العباسیة أجد نفسي أمام  
واحدة من أكثر المراحل غموضًا في تاریخ انتقال  

فالمصادر التي السلطة من الأمویین إلى العباسیین. 
تصف التنظیم السري وشبكة الدعاة وأسماء القادة  
والتعلیمات التي كانت تنتقل بین العراق وخراسان  
كُتب معظمھا بعد نجاح الثورة. ولذلك لا أرید أن 

أتعامل مع الصورة التي تقدمھا ھذه المصادر وكأننا  
نملك سجلات سریة أصلیة للدعوة، بل سأمیز بین ما 

یة العباسیة عن نفسھا وبین ما یمكن  تقولھ الروا
 للمؤرخ الحدیث ترجیحھ من خلال مقارنة الأخبار. 

تضع الروایة العباسیة مركزًا مبكرًا للدعوة في 
الحمیمة، وھي قریة تقع إلى الجنوب من البحر  

المیت، حیث أقامت الأسرة العباسیة. وتنسب 



المصادر قیادة الحركة إلى محمد بن علي بن عبد الله  
بن العباس، ثم إلى ابنھ إبراھیم. وتظھر الكوفة في 

ھذه الروایات بوصفھا حلقة الوصل بین القیادة وبین 
الدعاة العاملین في خراسان. وتذكر الدراسات  

الحدیثة أن الحركة التي عرفت بالھاشمیة كانت  
مرتبطة بھذا التنظیم، لكن أصلھا وتطورھا لیسا  

وایات العباسیة  واضحین بالبساطة التي تقدمھا الر
 اللاحقة. 

وتوجد ھنا مسألة مھمة جدًا. فبعض الأخبار العباسیة  
تقول إن أبا ھاشم عبد الله بن محمد بن الحنفیة،  

المرتبط بتیار من أتباع آل علي، نقل قبل وفاتھ حقھ  
أو تنظیمھ إلى محمد بن علي العباسي. لكن ھذه  

القصة بالذات تحتاج إلى الحذر، لأنھا خدمت 
العباسیین بصورة ممتازة: فھي تمنحھم جسرًا 

شرعیاً یصل دعوتھم بحركة سابقة مرتبطة بآل  
علي. ولذلك لا أرى أنھ یجوز اعتبارھا حقیقة  

تاریخیة لمجرد أن المصادر العباسیة نقلتھا. 
الباحثون أنفسھم یناقشون أكثر من تفسیر لنشأة 

 الھاشمیة وعلاقتھا بأبي ھاشم.



وھنا أطرح سؤالاً سیكون مھمًا طوال ھذا الفصل:  
ھل كانت الدعوة عباسیة منذ بدایتھا بالمعنى 

م، أم أنھا  750الواضح الذي عرفھ الناس بعد سنة 
كانت حركة أوسع استخدمت لغة ھاشمیة غامضة ثم 

 استحوذ العباسیون على قیادتھا في مرحلة لاحقة؟ 

ھناك أسباب جدیة لطرح ھذا السؤال. فحتى 
تعید بناء تاریخ الحركة من المصادر  الدراسات التي 

الإسلامیة تشیر إلى أن ھویة الشخص الذي ستؤول  
إلیھ الخلافة لم تكن دائمًا معلنة بصورة واضحة أمام  

عامة الأنصار. وتذھب بعض الدراسات إلى أن 
الحركة لم تصبح عباسیة بصورة نھائیة وواضحة  
إلا في المرحلة الأخیرة، عندما ظھر أبو العباس  

 لسفاح بوصفھ الخلیفة بعد نجاح الثورة. ا

وھذا یقودني إلى شعار شدید الأھمیة: الرضا من آل  
 محمد.

كان ھذا الشعار ذكیاً لأنھ لم یسم شخصًا بعینھ. 
فعبارة الرضا من آل محمد یمكن أن یفھمھا العلوي  
على أنھا دعوة إلى أحد أبناء علي وفاطمة، ویمكن 

تشمل أبناء العباس  أن یفھمھا العباسي على أنھا 
باعتبارھم من بني ھاشم وأقرباء النبي. وتشیر 



Encyclopaedia Iranica  إلى أن الدعایة
العباسیة في خراسان عملت باسم شخص من بیت 

النبي یكون مرضیاً عنھ، وھو ما یفسر قدرة الشعار 
على جمع جماعات مختلفة قبل انكشاف ھویة 

 الأسرة التي ستستفید من الثورة.

ومن وجھة نظري، ھذا الغموض لیس تفصیلاً لغویاً  
بسیطًا، بل مفتاح لفھم نجاح الحركة. فلو خرج  

الدعاة منذ البدایة إلى سكان خراسان وھم یقولون 
بوضوح: نرید أن ننقل الحكم من أبناء أمیة إلى أبناء  

العباس، فمن المشروع أن نسأل ھل كانوا 
  سیحصلون على الحماس نفسھ من الجماعات

الموالیة لآل علي ومن الساخطین الذین لم یكن لھم  
 ارتباط خاص بالعباسیین؟ 

ولھذا یجب ألا نقرأ بدایة الثورة في ضوء نھایتھا. 
نحن نعرف الیوم أن العباسیین انتصروا، ولذلك تبدو 

لنا كل خطوة سابقة وكأنھا كانت تسیر حتمًا نحو  
أبي العباس السفاح. لكن الناس الذین انضموا إلى  
الدعوة في خراسان لم یكونوا یعرفون بالضرورة 

 النھایة التي نعرفھا نحن. 



أما اختیار خراسان فلم یكن عشوائیاً. كانت بعیدة 
عن مركز الحكم الأموي في دمشق، وكانت تعاني  
صراعات قبلیة وسیاسیة، كما ضمت أعدادًا كبیرة 

من السكان غیر العرب والموالي والعرب المستقرین 
الفتوحات. وكانت السلطة الأمویة ھناك قد منذ 

ضعفت بسبب الانقسامات الداخلیة. وتشیر الدراسات  
إلى أن ھذه الظروف جعلت خراسان میداناً مناسباً  
 جدًا للعمل الدعوي والسیاسي المناھض للأمویین. 

لكنني أرفض ھنا التفسیر القدیم الذي یجعل الدعوة 
العباسیة مجرد ثورة فارسیة ضد العرب. فالأدلة  

تشیر إلى مشاركة الإیرانیین والموالي بكثافة، ولكنھا  
تشیر كذلك إلى وجود عرب داخل الحركة. وبالتالي  
كانت الثورة تحالفاً أوسع من أن تختزل في صراع  

 قومي بسیط. 

وكان للدعاة دور محوري في ھذا التنظیم. كلمة 
الداعي لم تكن تعني مجرد واعظ دیني، بل شخصًا  

بجذب الأنصار وبناء شبكة ولاء سیاسیة   مكلفاً 
ودینیة. وتؤكد المصادر الأكادیمیة أن العباسیین 

استخدموا شبكة من الدعاة في خراسان، وأن ھذا 



المصطلح أصبح جزءًا من التنظیم السیاسي للحركة  
 قبل انتصارھا.

وتذكر الروایات مجموعة من النقباء والدعاة الذین 
تحركوا بین القرى والمدن، ونشروا الرسائل، 

وجمعوا الأنصار، وحافظوا على الاتصال بالقیادة. 
لكن علینا أن نكون حذرین عندما تقدم لنا المصادر  

اللاحقة تنظیمًا شدید الدقة وكأنھ جھاز حزبي حدیث  
لبدایة. فقد تكون بعض لھ قیادة ومراتب ثابتة منذ ا

ھذه الصورة قد أعید ترتیبھا بعد الانتصار لتظھر  
الثورة وكأنھا كانت مخططة من مركز واحد منذ 

 عقود. 

وھنا تظھر شخصیة خداش، وھي شخصیة مھمة  
لأنھا تكشف لنا أن الحركة لم تكن موحدة أیدیولوجیاً  
كما توحي الروایات الرسمیة. فقد استطاع خداش أن  

یجذب عددًا كبیرًا من الأنصار في خراسان، ثم 
تبرأت منھ القیادة العباسیة لاحقاً، واتھمتھ المصادر  

اسات الحدیثة تطرح  بأفكار دینیة منحرفة. لكن الدر
احتمالاً مھمًا: ربما لم یكن خداش مجرد منحرف 

ھامشي كما صورتھ الروایة العباسیة بعد الانتصار،  
بل كان أحد الشخصیات الأساسیة في توسیع الحركة  



في خراسان قبل أن یعاد تعریفھ بوصفھ خارجًا عن  
 الرسمي.الخط 

وھذا مثال ممتاز على المشكلة التي یقوم علیھا 
كتابي كلھ. عندما ینتصر فریق سیاسي، یستطیع 

لاحقاً أن یحدد من كان الداعي الصحیح ومن كان  
المنحرف، ومن كان جزءًا من الحركة ومن لم یكن  
منھا. لذلك لا یكفي أن أقرأ الحكم النھائي للمصادر،  

ل قبل أن بل یجب أن أسأل ماذا كان دور الرج
یصبح من مصلحة المنتصرین التخلص من  

 صورتھ. 

ثم نصل إلى أبي مسلم الخراساني، الشخصیة التي لا 
 یمكن فھم نجاح الثورة العباسیة من دونھا.

حتى أصل أبي مسلم نفسھ تحیط بھ روایات مختلفة،  
ویبدو أن نسبھ لم یكن واضحًا حتى للمعاصرین. 

قادة الدعوة في خراسان وتذكر المصادر أن بعض  
اعترضوا في البدایة على تسلیمھ القیادة بسبب صغر 
سنھ وغموض أصلھ. ومع ذلك أصر إبراھیم الإمام 
على تعیینھ، ثم أصبح أبو مسلم خلال فترة قصیرة 

 القائد الفعلي للحركة في خراسان.



وھذه النقطة تستحق التأمل. الرجل الذي سیصبح 
صاحب القوة العسكریة الأساسیة في إسقاط الأمویین  

لم یكن من كبار بني ھاشم، ولم یكن صاحب نسب 
قبلي بارز، ولم یكن واحدًا من الزعماء القدماء  

للحركة في خراسان. وھذا ربما كان أحد أسباب  
الدعوة أقوى  فائدتھ للقیادة؛ فقد كان ارتباطھ بمركز

 من ارتباطھ بالزعامات القبلیة المحلیة. 

الدعاة في أنحاء خراسان، واستفاد أرسل أبو مسلم 
من الانقسامات الموجودة بین خصومھ، ونجح 

تدریجیاً في زیادة عدد الأنصار. وتشیر المصادر 
ھـ، الموافقة تقریباً لسنة 129إلى أنھ في سنة 

م، انتقلت الحركة من مرحلة الدعوة السریة 747
إلى الثورة العلنیة، وظھرت الرایات السود التي 

 حقاً من أشھر رموز العباسیین.أصبحت لا

لكن حتى معنى الرایات السود لا ینبغي أن نقبلھ 
بطریقة واحدة. فقد ربطتھا روایات لاحقة برایة 

النبي، وربطتھا روایات أخرى بالحزن على قتلى آل  
علي، ثم أصبحت في الذاكرة العباسیة رمزًا رسمیاً 

للدولة. ولھذا یجب أن نفرق بین سبب استخدامھا  



أثناء الثورة وبین المعاني التي أضیفت إلیھا بعد 
 انتصار العباسیین. 

وكان أبو مسلم ماھرًا في استغلال الواقع المحلي. 
فعندما كان خصومھ العرب في خراسان منشغلین 
بصراعاتھم الداخلیة، استطاع ھو أن یوسع شبكتھ 

ویستولي تدریجیاً على مناطق مختلفة. وتصف 
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شدیدة الكفاءة من الناحیتین الاستراتیجیة والتكتیكیة،  
خصوصًا في استغلال الانقسامات القائمة حول 

 مرو.

كما استفادت الدعوة من التعاطف مع آل علي ومن  
مقتل یحیى بن زید في خراسان. فقد كان مقتل 

شخصیة من ذریة علي یستطیع أن یتحول بسھولة 
تعبئة ضد الحكم الأموي. وھنا مرة أخرى إلى مادة 

نرى كیف استطاعت الدعوة العباسیة أن تستخدم 
مشاعر لم تكن عباسیة الأصل، ثم توجھھا نحو  

 مشروعھا السیاسي. 

وھذا یقودني إلى واحدة من أھم النتائج في ھذا 
الفصل: لم یكن كل من قاتل تحت الرایات السود 



یعرف بالضرورة أنھ یقاتل من أجل إقامة دولة 
 وراثیة عباسیة.

كان بعضھم یرید إسقاط الحكم الأموي، وبعضھم 
یتعاطف مع آل علي، وبعضھم كان یعاني من 

مشكلات مالیة واجتماعیة، وبعضھم دخل الحركة 
بسبب الصراعات القبلیة، وبعضھم ربما انتظر  

تحولاً دینیاً أوسع. وبعد نجاح الثورة اكتشف 
في النھایة في بیت  كثیرون أن السلطة استقرت 

 العباس. 

وھذه لیست مجرد فرضیة. فقد شھدت خراسان بعد 
قیام الدولة العباسیة حركات وتمردات من جماعات  

خاب أملھا في نتیجة الثورة، بعضھا كان ینتظر  
حكمًا علویاً، وبعضھا حمل تصورات دینیة أو 
 مھدویة مختلفة عما انتھت إلیھ الدولة العباسیة. 

حتى أبو سلمة الخلال، أحد كبار منظمي الدعوة في 
الكوفة والذي أصبح أول وزیر بارز للدولة الجدیدة، 

تكشف قصتھ عن الغموض الذي أحاط بمصیر 
الحركة بعد سقوط الأمویین. فقد كان من كبار 

ممولي ومنظمي الھاشمیة، وكانت لھ صلات مباشرة  
 بقادة خراسان.



سنواتھا ومن ھنا أرى أن تسمیة كل الحركة منذ 
الأولى باسم الدعوة العباسیة قد تكون أحیاناً مضللة  
إذا فھمناھا بمعنى أن كل أتباعھا كانوا یعرفون منذ  

البدایة أنھم یقاتلون من أجل أبناء العباس تحدیدًا. 
الأدق أن نمیز بین قیادة عباسیة كانت تعمل من أجل 

مشروعھا، وبین قاعدة واسعة لم تكن دوافعھا  
 واحدة. وتوقعاتھا 

كما أن كلمة السریة نفسھا تحتاج إلى شيء من 
الحذر. فالحركة كانت سریة في بعض مراحلھا وفي  

علاقتھا بالقیادة وفي ھویة الإمام الذي تدعو إلیھ،  
لكنھا لم تكن سرًا كاملاً عن المجتمع أو عن السلطة  
الأمویة طوال عشرات السنین. فقد عرف الأمویون  

ھاشمیة واعتقلوا وقتلوا  بوجود دعاة وحركات 
بعضھم، وكانت خراسان نفسھا ملیئة بالنشاط  

 السیاسي والدیني.

لذلك أرى أن نجاح العباسیین لم یكن نتیجة تنظیم  
سري خارق یعمل في الظلام وحده، بل نتیجة التقاء 

التنظیم مع لحظة انھیار سیاسي داخل الدولة 
 الأمویة.



ففي الوقت الذي كانت فیھ الدعوة تتوسع في 
خراسان، كانت الدولة الأمویة تمر بأزمة خلافة  

وحروب داخلیة وصراعات قبلیة. وعندما رفع أبو 
مسلم الرایات السود لم یكن یواجھ الدولة الأمویة في  

أفضل أیامھا، بل كان یتحرك ضد دولة بدأت تفقد 
 قدرتھا على ضبط أطرافھا.

  وھكذا نستطیع أن نفھم الثورة من دون الحاجة إلى
أسطورة المؤامرة الكاملة، ومن دون قبول الروایة  

العباسیة الرسمیة كما ھي. كانت ھناك قیادة وتنظیم 
ودعاة ورسائل وخطة سیاسیة، لكن نجاحھا لم یكن 

 ممكناً لولا البیئة التي سبقتھا.

ویبقى السؤال الأكثر حساسیة: إلى أي درجة كان 
العباسیون واضحین مع أنصارھم بشأن ھویة الخلیفة  

 الذي یریدونھ؟

من وجھة نظري، ھذه المسألة یجب أن تبقى مفتوحة 
أمام الدلیل. فشعار الرضا من آل محمد والغموض 

الذي أحاط بقیادة الحركة، ثم خیبة أمل جماعات  
متعددة بعد انتصارھا، كلھا تجعلني أتردد في قبول  
الصورة التي تقول إن آلاف الأنصار في خراسان  



البدایة وھم یعرفون أنھم یقاتلون تحدیدًا خرجوا منذ 
 من أجل خلافة أبناء العباس.

وھنا یبدأ الجانب الذي یمس موضوع ھذا الكتاب  
 مباشرة.

بعد أن انتصر العباسیون، أصبحت لدیھم القدرة على 
كتابة تاریخ الدعوة نفسھا. أصبح بإمكانھم أن یقدموا 
الثورة وكأن كل خیوطھا كانت منذ البدایة تنتھي إلى  

الأسرة العباسیة، وأن یجعلوا كل داعیة مخلصًا  
جزءًا من خطة عباسیة طویلة، وأن یصفوا كل من  

في النھایة بأنھ منحرف  خرج عن الخط الذي انتصر 
 أو خائن أو صاحب عقیدة فاسدة.

لكن التاریخ الحقیقي غالباً أكثر تعقیدًا من تاریخ 
 المنتصر. 

مجرد قصة أسرة لذلك لا أرى الدعوة العباسیة 
خططت سرًا عشرات السنین ثم استولت على الحكم  

في اللحظة المناسبة. أراھا شبكة سیاسیة ودینیة 
استطاعت القیادة العباسیة أن تسیطر علیھا تدریجیاً، 

وأن تستفید من غضب جماعات مختلفة، ومن  
شعارات ذات معنى واسع، ومن أزمة الدولة 



الأمویة، ثم تحول كل ذلك في النھایة إلى دولة تحمل  
 اسم بني العباس.

وبعد أن خرجت الرایات السود من خراسان لم یعد  
 الأمر دعوة سریة.

 بدأت الحرب. 

وأصبح المطلوب لیس إقناع الناس بالأفكار، بل  
ھزیمة الجیوش الأمویة والوصول من خراسان إلى  

 العراق ثم مواجھة الخلیفة مروان الثاني. 

 الخامس:  وھذا سیكون موضوع الفصل

 الثورة العباسیة وسقوط الدولة الأمویة 

 م.750من خراسان إلى معركة الزاب سنة 

 الفصل الخامس 

 الثورة العباسیة وسقوط الدولة الأمویة 

عندما انتقلت الدعوة العباسیة من السر إلى العلن في  
م تقریباً، لم تعد المسألة مجرد  747خراسان سنة  

شبكة دعاة أو شعارات سیاسیة. بدأت مرحلة  
عسكریة منظمة انتھت خلال سنوات قلیلة بسقوط  



دولة حكمت نحو تسعین عامًا، وظھور دولة جدیدة 
 ستسیطر على مركز العالم الإسلامي قروناً طویلة. 

لكنني أرى أن وصف ما جرى بأنھ مجرد انتصار  
عباسي على أمویین تبسیط شدید. فالثورة نجحت 

الوقت تعاني أزمة  لأن الدولة الأمویة كانت في ذلك 
داخلیة عمیقة. بعد وفاة ھشام بن عبد الملك سنة 

م دخل البیت الأموي في صراعات متتابعة  743
على الحكم، وتعاقب الخلفاء بسرعة، واشتدت 

 Hughالانقسامات القبلیة والعسكریة. ویؤكد 
Kennedy   أن السنوات الأخیرة من الدولة الأمویة

شھدت تدھورًا سیاسیاً خطیرًا ساعد على نجاح  
 الثورة القادمة من خراسان.

وفي ھذا السیاق ظھر مروان بن محمد، المعروف 
بمروان الثاني، آخر خلفاء بني أمیة في المشرق. 

كان قائدًا عسكریاً ذا خبرة طویلة، وقد نجح قبل ذلك  
في مواجھة خصوم متعددین في أقالیم الدولة، لكنھ  

وكان علیھ أن ورث دولة منھكة، لا دولة مستقرة. 
یقاتل في الوقت نفسھ خصومًا داخلیین وثورات 

 محلیة ثم الجیش العباسي القادم من الشرق. 



بدأ أبو مسلم الخراساني بتثبیت سیطرتھ على 
خراسان، وكان الانتصار على خصومھ ھناك خطوة 

حاسمة. ولم یكن نجاحھ قائمًا على العدد وحده، بل 
على قدرتھ على استغلال الانقسامات بین القوى 

العربیة المحلیة وعلى جذب جماعات متعددة إلى 
 الحركة. 

بعد السیطرة على مرو تحركت القوات المؤیدة 
للدعوة العباسیة غرباً. وھنا ظھر القائد قحطبة بن  

شبیب الطائي، الذي لعب دورًا مھمًا في نقل الحرب  
من خراسان باتجاه العراق. وتشیر الدراسات  

قوات الثورة حققت سلسلة من الحدیثة إلى أن 
الانتصارات قبل الوصول إلى الكوفة، الأمر الذي 
 جعل سقوط العراق من ید الأمویین أقرب فأقرب. 

ولم تكن الكوفة مجرد مدینة أخرى في طریق  
الجیش. كانت مركزًا سیاسیاً شدید الأھمیة، ولھا  
تاریخ طویل في المعارضة للدولة الأمویة وفي 

النشاط الھاشمي والعلوي. وعندما دخلتھا القوات 
العباسیة أصبحت المدینة مركزًا لإعلان السلطة  

 الجدیدة.



م ظھر أبو العباس، الذي سیعرف 749وفي سنة 
لاحقاً بالسفاح، وأعُلن خلیفة في الكوفة. وھنا انتھى  
إلى حد كبیر الغموض الذي أحاط بشعار الرضا من 

استولى آل محمد. أصبح واضحًا أن البیت الذي 
 على الخلافة ھو بیت العباس.

وھذه اللحظة مھمة جدًا في قراءتي للثورة، لأنھا 
تمثل الانتقال من حركة واسعة تستخدم لغة ھاشمیة  

 مفتوحة إلى دولة محددة تقودھا أسرة بعینھا.

لكن مروان الثاني لم یكن قد ھزم بعد. فقد بقي 
الجیش الأموي موجودًا في الجزیرة والشام، وكان لا 

 بد من مواجھة عسكریة كبرى تحسم الصراع. 

وقعت المواجھة الأساسیة عند نھر الزاب الكبیر في  
م. وكان الجیش  750شمال العراق في ینایر سنة  

العباسي بقیادة عبد الله بن علي، عم أبي العباس، في  
 مواجھة جیش مروان الثاني.

تصف المصادر الإسلامیة المعركة بتفاصیل كثیرة، 
أتعامل بحذر مع القصص التي تضیف خطباً   لكنني

أو نبوءات أو أرقامًا ضخمة یصعب التحقق منھا. ما  
نستطیع قولھ بثقة أكبر ھو أن المعركة انتھت 



بھزیمة حاسمة للجیش الأموي، وأن ھذه الھزیمة  
فتحت الطریق أمام العباسیین للتقدم غرباً نحو بلاد 

 الشام. 

معركة الزاب لم تكن مجرد معركة خسر فیھا خلیفة  
جیشھ، بل كانت انھیارًا لمركز الثقل العسكري 

للدولة الأمویة. فبعدھا لم یتمكن مروان من إعادة 
 تنظیم قوة قادرة على قلب نتیجة الحرب. 

انسحب مروان نحو الشام، ثم واصل التراجع جنوباً.  
وسقطت دمشق في ید القوات العباسیة. وھذه نقطة  

لأن دمشق لم تكن مجرد رمزیة شدیدة الأھمیة، 
عاصمة إداریة، بل كانت قلب الدولة الأمویة ومركز 

 سلطتھا منذ معاویة. 

ومن ھنا نلاحظ كیف تغیرت الجغرافیا السیاسیة  
للخلافة. فالدولة الأمویة كانت مرتبطة ببلاد الشام،  

بینما جاءت القوة الأساسیة التي أسقطتھا من  
خراسان والعراق. ومع العباسیین بدأ مركز السلطة  

یتحرك تدریجیاً نحو العراق، ثم سیظھر ھذا بصورة 
 عھد المنصور. أوضح لاحقًا مع تأسیس بغداد في



أما مروان الثاني فواصل الھرب عبر فلسطین ثم 
مصر. وفي نھایة المطاف قتُل في مصر سنة 

م، وبموتھ انتھى عملیاً الحكم الأموي في 750
 المشرق. 

كلمة "انتھى". فبنو أمیة   لكن ھنا یجب أن أنتبھ إلى
لم یختفوا تمامًا. استطاع عبد الرحمن بن معاویة،  
أحد أفراد الأسرة، الھرب إلى الأندلس، ثم أسس 

م. وھذا یعني أن 756ھناك إمارة أمویة مستقلة سنة 
سقوط دمشق لم یكن نھایة الأسرة الأمویة كلھا، بل  

 نھایة حكمھا للمشرق. 

ومن وجھة نظري، ھناك سؤال مھم جدًا: ھل كانت  
معركة الزاب ھي التي أسقطت الدولة، أم أنھا كانت  
اللحظة العسكریة الأخیرة لدولة بدأت بالسقوط قبل  

 ذلك؟

 أمیل إلى الرأي الثاني. 

فالجیوش لا تنھار في معركة واحدة من دون سیاق 
سابق. الدولة الأمویة كانت قد فقدت جانباً من  

الجیش العباسي. تماسكھا الداخلي قبل وصول 
الانقسامات داخل الأسرة الحاكمة، والصراعات  



القبلیة، والثورات في الأقالیم، وضعف السیطرة 
على خراسان، كل ذلك جعل الانتصار العباسي 

 ممكناً.

ولھذا لا أقبل الروایة التي تصور الثورة وكأنھا  
جیش صغیر مؤمن بقضیتھ أسقط فجأة دولة قویة  

ومستقرة. كما لا أقبل الصورة المعاكسة التي تعتبر 
سقوط الأمویین حادثاً عسكریاً عرضیاً. ما جرى  
كان نتیجة تراكم طویل من الأزمات، ثم جاءت  

حظة  الحركة العباسیة واستطاعت استغلال الل 
 المناسبة. 

ومن المھم أیضًا ألا نغفل أن الثورة لم تكن سلمیة. 
فقد رافقھا عنف واسع، ومع انتقال السلطة بدأت 
 عملیات ملاحقة وقتل لأفراد من البیت الأموي.

وھنا ندخل في منطقة تحتاج إلى تدقیق شدید، لأن  
المصادر العباسیة اللاحقة نقلت قصصًا كثیرة عن  

قتل الأمویین، وبعضھا شدید الدمویة. ومن أشھرھا 
قصة دعوة عدد من أفراد البیت الأموي إلى مأدبة ثم  
قتلھم، وقصص البحث عن أفراد الأسرة في مناطق  

 مختلفة.



لكنني لا أرید أن أقبل كل ھذه التفاصیل دفعة واحدة. 
یجب أن نفصل بین الحقیقة العامة، وھي أن 
العباسیین سعوا إلى القضاء على المنافسین 

الأمویین، وبین القصص الأدبیة التي ربما ضُخمت  
 أو أعید تشكیلھا لاحقًا. 

Chase Robinson  السلطة  یشیر إلى أن انتقال
العباسیة صاحبھ قتل وإعدامات واسعة بحق أفراد 

من النخبة الأمویة، وھذا یتوافق مع منطق الصراع  
على الحكم في تلك المرحلة. أما التفاصیل الدقیقة 
لكل حادثة فتحتاج إلى مقارنة الروایات المختلفة  

 وعدم الاكتفاء بمصدر واحد.

وھنا یظھر تناقض مھم في الصورة العباسیة 
اللاحقة. فقد قدم العباسیون ثورتھم باعتبارھا حركة 

لإزالة الظلم وإعادة الحق إلى أھلھ، لكنھم عندما 
استولوا على السلطة استخدموا وسائل قاسیة جدًا  

 لضمان ألا یعود البیت الأموي منافسًا لھم.

وھذا لا یمیزھم وحدھم عن كل الدول القدیمة، لكنھ  
للثورة یجب أن یقُارن مھم لأن الخطاب الأخلاقي 

 بما حدث بعد الانتصار. 



كما أن نجاح العباسیین خلق مشكلة جدیدة. فقد قاتلت  
إلى جانبھم جماعات لم تكن كلھا ترید النتیجة نفسھا. 

وبعد أن أصبح أبو العباس خلیفة بدأ السؤال: ماذا  
سیحدث للعلویین؟ وما مصیر قادة خراسان؟ وما 
موقع أبي مسلم الذي كانت قوتھ العسكریة ھائلة؟  

فھمھا الناس من شعار وھل ستتحقق الوعود التي 
 الرضا من آل محمد؟

 وھنا بدأت الثورة تأكل بعض رجالھا. 

فالدولة الجدیدة لم تستطع السماح باستمرار مراكز 
قوة مستقلة عنھا. ولھذا سنرى لاحقاً تصفیة 

شخصیات لعبت أدوارًا أساسیة في قیام الدولة 
 نفسھا.

م لیست نھایة قصة، بل  750ھنا أرى أن سنة ومن 
بدایة مرحلتین متوازیتین: مرحلة بناء الدولة 

 العباسیة، ومرحلة إعادة تفسیر الماضي الأموي. 

فالمنتصر لم یحتج فقط إلى السیطرة على الجیش  
والخزانة والمدن، بل احتاج أیضًا إلى تفسیر سبب 

انتصاره. كان علیھ أن یقنع الناس بأن سقوط 



الأمویین لم یكن مجرد انقلاب ناجح، بل نتیجة  
 مستحقة لحكم سابق فقد شرعیتھ.

 وھنا سیصبح التاریخ نفسھ جزءًا من الصراع.

بدأ الأموي یتحول في الذاكرة العباسیة إلى صورة 
سیاسیة وأخلاقیة، وبدأ العباسي یقدم نفسھ بوصفھ  
وریثاً شرعیاً للنبي ولبني ھاشم، لا مجرد الأسرة 

 انتصرت في الحرب.  التي

لكن قبل أن نصل إلى صناعة ھذه الشرعیة، ھناك  
 فصل لا یمكن تجاوزه. 

 ماذا حدث لأفراد البیت الأموي بعد سقوط دولتھم؟

 كیف طوردوا؟

 من قتُل منھم؟

 ومن نجا؟ 

وھل قصة نبش قبور خلفائھم حقیقة تاریخیة أم جزء  
 من الروایة التي صنعتھا كتب العصر العباسي؟ 

 وھذا سیكون موضوع الفصل السادس: 

 مطاردة الأمویین بعد سقوط دولتھم. 

 الفصل السادس 



 مطاردة الأمویین بعد سقوط دولتھم 

م  750بعد ھزیمة مروان الثاني وسقوط دمشق سنة 
لم یكتف العباسیون بإسقاط الدولة الأمویة سیاسیاً 

وعسكریاً، بل بدأوا في ملاحقة أفراد البیت الأموي 
یشكلوا خطرًا على الدولة الجدیدة. الذین یمكن أن 

وھنا تبدأ واحدة من أكثر مراحل الانتقال العباسي  
دمویة، لكنھا في الوقت نفسھ من أكثر المراحل التي  

تحتاج إلى الحذر، لأن كثیرًا من تفاصیلھا وصلت  
 إلینا من مصادر كُتبت بعد انتصار العباسیین. 

الحقیقة الأساسیة التي یمكن قبولھا بدرجة عالیة من 
الثقة ھي أن الأسرة الأمویة تعرضت لعملیات قتل  
وملاحقة واسعة. وكان لھذا منطق سیاسي واضح. 

فبقاء عدد كبیر من الأمراء الأمویین أحیاء كان 
یعني بقاء احتمال ظھور قائد یستطیع جمع أنصار  

الشام التي ظلت  الدولة السابقة، خصوصًا في بلاد 
 وعسكریاً.مرتبطة بالأمویین سیاسیاً 

وتذكر المصادر أن الخلیفة أبو العباس السفاح وقادتھ  
سعوا إلى التخلص من عدد كبیر من رجال البیت  

الأموي. وترد في الروایات قصص عن قتل جماعي  



وعن دعوات إلى الطعام انتھت بمذبحة وعن تعقب 
 الفارین في أنحاء الشام والعراق ومصر.

لكنني أرى أن ھذه الأخبار یجب تقسیمھا إلى  
مستویین. الأول ھو وجود سیاسة فعلیة لتصفیة  

الخصوم الأمویین، وھذا أمر تؤیده طبیعة الأحداث  
وتسلسلھا. أما المستوى الثاني فھو التفاصیل الأدبیة 

لكل قصة، مثل عدد القتلى، والكلمات التي قیلت،  
لمذبحة، وھذه لا  والطریقة الدقیقة التي نفذت بھا ا

 بعد مقارنة أكثر من مصدر. ینبغي قبولھا إلا

ومن أشھر الروایات قصة اجتماع عدد من الأمویین  
في مأدبة أعدھا لھم العباسیون، ثم قتلھم بعد أن  

اطمأنوا إلى الأمان. وقد أصبحت ھذه القصة من  
أشھر رموز قسوة الانتقال العباسي. إلا أن اختلاف 

المصادر في تفاصیلھا یجعل من الصعب التعامل  
 ث. معھا بوصفھا تقریرًا حرفیاً لما حد

وتظھر شخصیة عبد الله بن علي، عم السفاح، في  
عدد من ھذه الروایات بوصفھ أحد أكثر القادة تشددًا 

في ملاحقة الأسرة الأمویة. وھو نفسھ الذي قاد 
الجیش العباسي في معركة الزاب، ثم دخل بلاد 

الشام. وھذا یبین أن القیادة العسكریة التي ھزمت 



الدولة القدیمة أصبحت أیضًا أداة لتثبیت سلطة الدولة  
 الجدیدة.

لكن السؤال ھنا لیس فقط لماذا قتُل الأمویون، بل 
لماذا اھتمت المصادر العباسیة نفسھا بتسجیل ھذه 

 القصص؟ 

من وجھة نظري، كانت لھذه الروایات وظیفتان  
مختلفتان. الأولى إظھار أن الحكم الأموي قد انتھى 

بصورة نھائیة، وأن الأسرة السابقة لم تعد قادرة 
على العودة. والثانیة إظھار قوة الدولة العباسیة  

 وقدرتھا على القضاء على خصومھا. 

وفي بعض الروایات یظھر جانب ثالث أكثر تعقیدًا، 
وھو تصویر الانتقام العباسي كأنھ عقاب تاریخي لما  

فعلھ الأمویون بخصومھم من بني ھاشم وآل علي. 
وھنا یصبح القتل جزءًا من خطاب العدالة 

 والقصاص، لا مجرد عملیة سیاسیة. 

وھذا النوع من التفسیر یجب أن یجعلنا أكثر حذرًا. 
فالحدث العسكري والسیاسي یمكن أن یكون حقیقیاً،  

لكن تفسیره الأخلاقي قد یكون من صناعة مرحلة  
 لاحقة. 



وتذكر المصادر أیضًا قصصًا عن نبش قبور عدد  
من الخلفاء الأمویین بعد سقوط الدولة. ومن أشھر 

ما یروى أن العباسیین فتحوا قبور بعض خلفاء بني  
أمیة، وأحرقوا ما بقي من رفاتھم أو عاقبوھم بعد  
موتھم، بینما لم یجدوا في بعض القبور إلا آثارًا  

 قلیلة.

ھذه القصص قویة جدًا من الناحیة الأدبیة، لأنھا تقدم 
الذي لا یكتفي بإسقاط خصمھ صورة المنتصر 

الحي، بل یمتد انتقامھ إلى ذاكرتھ وقبره. لكنھا لھذا 
 السبب بالذات تحتاج إلى دلیل أقوى.

لا نملك، حسب ما ھو معروف حالیًا، دلیلاً أثریاً  
مستقلاً یثبت كل تفاصیل عملیات نبش القبور التي 

تنقلھا الكتب الإسلامیة. ولذلك لا أرى أن من  
الصحیح أن نكتبھا بصیغة الیقین المطلق. الأدق أن 
نقول إن المصادر العباسیة تنقل ھذه الروایات، وإن 

یة، لكن تفاصیلھا لا  بعضھا قد یعكس عملیات حقیق
 یمكن إثباتھا جمیعاً مادیًا.

وھذه نقطة مھمة جدًا لمنھج ھذا الكتاب. الروایة  
المروعة لیست أقوى لمجرد أنھا أكثر إثارة. بل 



العكس، كلما زادت القصة درامیة ازدادت على 
 حاجتي إلى التحقق منھا. 

ومع ذلك، ھناك دلیل تاریخي واضح على أن 
القضاء على البیت الأموي لم یكن كاملاً، وأبرز 

 برھان على ذلك ھو نجاة عبد الرحمن بن معاویة. 

كان عبد الرحمن من أحفاد الخلیفة ھشام بن عبد  
الملك، واستطاع الفرار من الملاحقة العباسیة.  

وتروي المصادر قصة طویلة عن ھروبھ عبر بلاد  
 الشام ثم شمال أفریقیا، قبل أن یصل إلى الأندلس.

ومھما اختلفنا في بعض تفاصیل رحلة الھرب، فإن 
النتیجة التاریخیة ثابتة. فقد دخل عبد الرحمن 

م أن یؤسس إمارة أمویة  756الأندلس واستطاع سنة  
 في قرطبة. 

الحدث مھم لأنھ یبین أن مشروع العباسیین وھذا 
لتصفیة الأسرة لم ینجح بالكامل. فبعد ست سنوات  

فقط من سقوط دمشق ظھرت دولة أمویة جدیدة في  
الغرب الإسلامي، ثم تحولت لاحقًا إلى قوة سیاسیة 

 كبرى.



كما أن نجاة عبد الرحمن تعطینا فرصة لمقارنة 
روایتین مختلفتین للتاریخ. ففي المشرق أصبح 
العباسیون أصحاب السلطة والتدوین، أما في  

الأندلس فقد أصبح الأمویون ھم أصحاب الدولة.  
وھذا یعني أن صورة بني أمیة لم تكن بالضرورة 

 واحدة في بغداد وقرطبة. 

وھذه المقارنة ستكون مفیدة جدًا في فصول لاحقة،  
لأننا نستطیع أن نسأل: كیف تحدث مؤرخو المشرق  

عن الأمویین، وكیف تحدث مؤرخو العباسي 
 الأندلس الأمویون عن أسلافھم؟

إذا وجدنا اختلافاً كبیرًا بین الصورتین، فإن ذلك 
یقدم لنا مثالاً واضحًا على أثر السلطة السیاسیة في  

 كتابة التاریخ. 

لكن حتى ھنا یجب ألا نفترض أن المؤرخ الأندلسي 
أكثر حیادًا من المؤرخ العباسي. فالدولة الأمویة في  

الأندلس كان لھا ھي الأخرى مصلحة في تمجید 
أسلافھا وإثبات شرعیتھا. ولذلك لا أرید استبدال 
 دعایة عباسیة بدعایة أمویة، بل مقارنة الدعایتین. 



وكانت الملاحقة العباسیة للأمویین جزءًا من عملیة 
أكبر لإعادة بناء مركز السلطة. فالعاصمة القدیمة  

مكانتھا السیاسیة، وانتقل مركز الدولة  دمشق فقدت 
إلى العراق. وھذا التحول لم یكن جغرافیاً فقط، بل  

كان انتقالاً في شبكة المصالح والجیش والإدارة 
 والثقافة. 

وأرى أن تصفیة أفراد البیت الأموي كانت أیضًا 
رسالة إلى النخب التي خدمت الدولة السابقة: لقد  

تغیرت السلطة نھائیاً، وأصبح الولاء للدولة الجدیدة 
 ضرورة للبقاء.

لكن الدولة الجدیدة لم تكتف بالأمویین. فسرعان ما 
بدأت تتخلص من بعض الأشخاص الذین ساعدوا 

 على قیامھا نفسھا.

أبو سلمة الخلال قتُل بعد فترة قصیرة من قیام 
الدولة. ثم جاء الدور لاحقاً على أبي مسلم 

دور حاسم في  الخراساني، الرجل الذي كان لھ
إسقاط بني أمیة. وھذا یدل على أن منطق الدولة 

الجدیدة لم یكن قائمًا على الانتقام من الأمویین  
وحدھم، بل على القضاء على كل مركز قوة یمكن  

 أن ینافس الخلیفة العباسي. 



وھنا تصبح عبارة الثورة تأكل أبناءھا مناسبة لفھم 
ھذه المرحلة، لكنني لا أستخدمھا كشعار أدبي فقط.  

فما حدث یكشف تحول الحركة من تحالف ثوري  
 واسع إلى دولة مركزیة لا ترید شركاء مستقلین.

ومن المھم أیضًا أن نسأل كیف كان أھل الشام  
ینظرون إلى ھذا التحول. فقد كانت بلاد الشام قاعدة 

الدولة الأمویة طوال عقود، وكان عدد كبیر من  
مرتبطین بھا. لذلك لم القبائل والجیوش والإداریین 

یكن من المتوقع أن تختفي الولاءات الأمویة في  
 لحظة واحدة بعد معركة الزاب. 

وتشیر الأحداث اللاحقة إلى استمرار تمردات 
واضطرابات في بلاد الشام، وھو ما یؤكد أن  

الانتصار العسكري لا یعني دائمًا اختفاء الولاء  
 السیاسي السابق. 

ولھذا أرى أن سیاسة الملاحقة العباسیة كانت لھا 
غایة عملیة واضحة: منع تشكل مركز أموي جدید  

 في المشرق. 

لكن عندما نقرأ ھذه الأحداث في كتب التاریخ 
اللاحقة، یجب أن ننتبھ إلى أن القاتل والكاتب قد  



ینتمیان إلى البیئة السیاسیة نفسھا. وھذا لا یعني أن 
بل یعني أن المؤرخ تلقى أمرًا من الخلیفة لیكذب، 

المناخ الذي عاش فیھ كان مناخ الدولة التي 
 انتصرت. 

 وھذا الفرق مھم جدًا.

التزویر المباشر یحتاج إلى إثبات مباشر. أما 
التحیز، والانتقاء، وإعادة تفسیر الماضي من منظور 
السلطة الحاضرة، فھي أمور أكثر شیوعًا وأسھل في 

 التحقق من آثارھا.

ولھذا لن أكتب في ھذا الكتاب أن العباسیین زوّروا  
كل خبر عن قتل الأمویین، ولا أن كل ما ورد في 
المصادر صحیح. سأضع كل روایة في میزانھا،  
وأبحث عن تعدد الشھادات، وقرب المصدر من  
الحدث، ومصلحة الراوي، وإمكان وجود دلیل 

 مستقل.

وأخلص من ھذا الفصل إلى أن انتقال الحكم من 
العباسیین لم یكن انتقالاً دستوریاً ھادئاً،  الأمویین إلى 

بل كان انقلاباً سیاسیاً وعسكریاً ترافق مع تصفیة  
 واسعة للبیت الحاكم السابق. 



لكن الأخطر من قتل الأشخاص كان ما سیأتي بعد 
 ذلك.

فبعد أن سقط الأمویون، احتاج العباسیون إلى  
 الإجابة عن سؤال لا یقل أھمیة عن الحرب نفسھا: 

 لماذا نحن أصحاب الحق في الحكم؟ 

كیف یمكن لأسرة من بني ھاشم أن تقنع الناس بأن  
سلطتھا لیست نتیجة القوة وحدھا، بل امتداد 

 للشرعیة الدینیة والنبویة؟ 

 وھذا سیكون موضوع الفصل السابع:

 كیف برر العباسیون الثورة؟

 الفصل السابع 

 كیف برر العباسیون الثورة؟

وسقوط الدولة الأمویة لم تعد  بعد انتصار العباسیین
المشكلة ھي السیطرة على المدن والجیوش فقط، بل  
ظھرت أمام الدولة الجدیدة مسألة أكثر حساسیة: بأي  

 حق یحكم بنو العباس؟ 

فالثورة تستطیع أن تسقط دولة بالقوة، لكن القوة 
وحدھا لا تكفي لبناء شرعیة طویلة الأمد. وكان 



على العباسیین أن یقدموا لأنصارھم وللمجتمع 
تفسیرًا یجعل انتقال الخلافة إلیھم أمرًا مشروعًا، لا 

مجرد نتیجة لانتصار عسكري في خراسان ومعركة 
 الزاب. 

وھنا أرى أن النسب كان أول أسلحة الشرعیة 
 العباسیة. 

ینتسب العباسیون بحسب الروایة الإسلامیة إلى  
  العباس بن عبد المطلب، عم النبي محمد. ومن ھذا

النسب استطاعوا تقدیم أنفسھم باعتبارھم جزءًا من 
بني ھاشم ومن أقرباء النبي. وتبین الدراسات  
الحدیثة أن العباسیین اعتمدوا منذ الثورة على 

ھویتھم الھاشمیة لتقدیم أنفسھم فوق الانقسامات 
القبلیة والإقلیمیة، بوصفھم أھل بیت النبي وقرابتھ.  

المجتمعات   وتذكر دراسة منشورة عن تاریخ
الإسلامیة أن العباسیین أكدوا منذ البدایة شرعیة 

تقوم على كونھم من الأسرة الھاشمیة وعلى قرابتھم  
 من النبي.

 لكن ھنا تظھر المشكلة التي أراھا شدیدة الأھمیة.



العباس لم یكن ابن النبي، ولم یكن من نسل ابنتھ  
فاطمة، بینما كان أبناء علي وفاطمة أقرب من 

العباسیین إلى النبي من حیث النسب المباشر. ولھذا 
كان على العباسیین أن یبنوا حجة تجعل العم وذریتھ 

أصحاب حق في الخلافة، أو على الأقل تجعل  
 انتماءھم إلى بني ھاشم أساسًا كافیًا للمطالبة بالحكم. 

وھذا یفسر لماذا لم تعتمد الدعایة العباسیة الأولى  
على عبارة واضحة تقول إن الخلافة حق حصري  
لأبناء العباس، بل استخدمت كما رأینا في الفصل  

السابق تعبیرات أوسع مثل آل محمد والرضا من آل  
 محمد.

 فھذا الغموض كان مفیدًا قبل الانتصار. 

لكن بعد أن أصبح أبو العباس خلیفة لم یعد الغموض 
مفیدًا بالطریقة نفسھا. كان على الدولة الجدیدة أن 

لماذا انتھى الحق إلى العباسیین تحدیدًا ولیس تشرح 
 إلى العلویین أو إلى فرع آخر من بني ھاشم.

وتذكر المصادر أن أبا العباس، بعد مبایعتھ في  
م، ألقى خطابًا قدم فیھ تصورًا 749الكوفة سنة 

واضحًا لحق أسرتھ في الخلافة. وتشیر 



Cambridge History of Iran   إلى أن خطابھ
الافتتاحي شرح مظالم الثورة ضد الأمویین، وفي 
الوقت نفسھ عرض دعوى العباسیین بأن الخلافة  

 ینبغي أن تكون في أسرتھم.

ولكنني أتعامل بحذر مع النص الحرفي لھذه الخطبة. 
فنحن لا نملك تسجیلاً معاصرًا لھا، وإنما وصلت  

إلینا عبر مؤلفات تاریخیة لاحقة. لذلك أستطیع 
لفھم الفكر السیاسي العباسي كما  استخدام مضمونھا 

حفظتھ المصادر، لكنني لا أستطیع أن أضمن أن كل 
كلمة وردت فیھا قیلت فعلاً بھذه الصیغة سنة 

 م. 749

ومن أھم عناصر ھذه الشرعیة فكرة أن العباسیین لم 
یكونوا مجرد أبناء عم بعیدین، بل ورثة لحق دیني  

 سابق. 

ظھرت في الأدبیات العباسیة روایات تقول إن النبي  
نفسھ خص العباس أو ذریتھ بمكانة معینة، وإن حق  

الحكم انتقل داخل البیت الھاشمي حتى وصل إلى  
العباسیین. وتذكر الدراسات أن العباسیین ادعوا أن  

حق الحكم قد عُھد بھ إلى أصل أسرتھم، وأنھم 



ربطوا خلافة الأسرة بإرادة دینیة لا بمجرد 
 الانتصار السیاسي. 

 یجب أن أفرق بین شیئین. وھنا 

وجود ھذا الادعاء العباسي ثابت تاریخیًا بوصفھ  
 جزءًا من خطاب الشرعیة.

أما صحة الادعاء نفسھ، أي أن النبي عینّ العباس أو 
ذریتھ للحكم، فھي قضیة مختلفة تمامًا وتحتاج إلى  

 دلیل مستقل.

ولا أرى أن مجرد ظھور ھذه الروایات في 
المؤلفات التي ازدھرت في ظل الدولة العباسیة یكفي  

 لإثبات أنھا تعود فعلاً إلى زمن النبي.

بل على العكس، كلما وجدت روایة قدیمة تمنح 
الأسرة الحاكمة اللاحقة حقًا سیاسیاً واضحًا منذ زمن 

النبي، یصبح من الضروري أن أسأل متى ظھرت  
 ھذه الروایة لأول مرة ومن الذي نقلھا. 

 صمیم صناعة الشرعیة.وھنا یدخل النسب في 

فالبحث الحدیث في الأنساب الإسلامیة یبین أن  
الانتساب إلى أھل بیت النبي أصبح مصدرًا بالغ  

القوة للمكانة السیاسیة والاجتماعیة والدینیة. ولم یكن  



النسب مسألة عائلیة بسیطة، بل أصبح وسیلة لإثبات  
 الحقوق والمكانة والسلطة. 

 وأرى أن العباسیین أدركوا ھذه القوة بوضوح. 

ھم لم یقولوا للناس ببساطة: انتصر جیشنا ولذلك 
 نحن الحكام. 

بل قال خطابھم السیاسي في جوھره: نحن من بیت 
النبي، والدولة السابقة أخذت الحكم من أھلھ، ونحن 

 نعیده إلى البیت الھاشمي.

وھنا تحولت الثورة من تغییر سیاسي إلى عملیة 
 استرداد للحق.

المشكلة أن آل البیت لم یكونوا أسرة واحدة ذات  لكن 
 مشروع سیاسي واحد.

فالعلویون أیضًا كانوا من بني ھاشم، بل إن أبناء  
الحسن والحسین كانوا من نسل النبي عن طریق  

فاطمة. وتشیر الدراسات المتعلقة بتاریخ العلویین 
إلى أن ھذه الأسرة تمتعت بمكانة استثنائیة في  

المجتمع الإسلامي بسبب قربھا النسبي من النبي،  
سًا مھمًا للشرعیة  وأن ھذه المكانة أصبحت لاحقاً أسا 

 الاجتماعیة والسیاسیة. 



 ومن ھنا بدأت المنافسة الحقیقیة. 

قبل الثورة كان التعبیر الواسع آل محمد یستطیع أن 
 یجمع العباسي والعلوي.

بعد الثورة أصبح من الضروري تحدید من ھم آل 
 الذین یحق لھم الحكم.محمد 

وأعتقد أن ھذه النقطة تساعدنا على فھم كثیر من  
الصراعات التي ستقع بین العباسیین والعلویین بعد  

ذلك. فالخلاف لم یكن مجرد نزاع بین دولة 
ومتمردین، بل كان صراعًا بین فرعین من بني 

ھاشم، وكل فرع یستطیع استخدام القرابة من النبي  
 في بناء شرعیتھ.

وكان على العباسیین لذلك أن یوسعوا معنى أھل 
 البیت بطریقة تسمح لھم بالدخول فیھ بقوة.

وھنا یجب أن أكون دقیقاً. ففي استعمالات إسلامیة 
كثیرة أصبح مصطلح أھل البیت مرتبطًا بصورة 
خاصة بعلي وفاطمة وذریتھما، لكن استعمالات  

أخرى كانت أوسع ویمكن أن تشمل أقرباء النبي من 
بني ھاشم. ومن الخطأ أن أفترض وجود تعریف 



واحد ثابت لھذا المصطلح في جمیع مراحل القرن  
 الأول والثاني للھجرة. 

 وھذا الغموض نفسھ كان سیاسیاً ثمیناً. 

فمن ینجح في تعریف آل البیت یستطیع أن یطالب 
 بحق الحكم باسم ھذا التعریف.

كما استخدم العباسیون مظلومیة بني ھاشم في 
مواجھة الأمویین. فقتل الحسین، واضطھاد بعض 

العلویین، ومقتل زید بن علي ویحیى بن زید، 
وغیرھا من الأحداث، أصبحت جزءًا من الذاكرة 

 المعارضة للأمویین. 

 لكن ھنا توجد مفارقة واضحة. 

ھذه الدماء كانت في معظمھا دماء علویین لا 
 عباسیین.

أنفسھم في ومع ذلك استطاع العباسیون أن یدخلوا 
روایة المظلومیة الھاشمیة العامة، وأن یقدموا الثورة 
باعتبارھا انتقامًا أو استردادًا لحق آل بیت النبي من 

 بني أمیة. 

وھذا من أكثر الأمور التي أرى أنھا تستحق الدراسة 
 النقدیة. 



 ھل كان العباسیون یمثلون فعلاً جمیع آل البیت؟ 

أم أنھم استفادوا من تاریخ اضطھاد العلویین في بناء  
شرعیتھم، ثم عندما وصلوا إلى الحكم دخلوا ھم 

 أنفسھم في صراع مع العلویین؟

 الأحداث اللاحقة تجعل ھذا السؤال مشروعًا جدًا. 

فالدولة العباسیة لم تتحول بعد انتصارھا إلى دولة  
علویةّ، بل أصبح الخلفاء العباسیون أنفسھم یواجھون 

 والحسین ویقمعونھا.انتفاضات أبناء الحسن 

 وھنا تظھر المسافة بین شعار الثورة وواقع الدولة. 

في أثناء المعارضة یمكن للشعار أن یكون واسعاً 
 وغامضًا. 

 أما عند توزیع السلطة فلا بد من تحدید من یحكم.

 وكان العباسیون ھم الذین حكموا.

ثم ظھر عنصر آخر في الشرعیة العباسیة وھو  
تحویل انتصار الثورة إلى علامة على الإرادة 

 الإلھیة. 

فقد قدم الخلفاء العباسیون أنفسھم على أنھم مختارون 
من الله لقیادة الجماعة، وأصبحت الخلافة مرتبطة  



باللغة الدینیة بصورة متزایدة. وتشیر الدراسات إلى  
أن العباسیین أكدوا أن سلطتھم لیست مجرد حكم 

لمواصلة طریق دنیوي، بل إن الخلیفة معین من الله 
 النبي وقیادة المجتمع الإسلامي.

 وھنا تتغیر طبیعة الحجة.

 لم یعد الأمر فقط: نحن أقرباء النبي.

بل أصبح أیضًا: انتصارنا نفسھ دلیل على أن الله 
 منحنا السلطة. 

وھذه حجة سیاسیة عرفتھا دول كثیرة في التاریخ. 
المنتصر یستطیع أن یحول نتیجة الحرب إلى دلیل  

 على شرعیتھ.

لكن المؤرخ لا یستطیع استخدام الانتصار وحده 
 دلیلاً على الحق الدیني. 

ومن مظاھر ھذه الشرعیة أیضًا استخدام الرموز 
 المنسوبة إلى النبي. 

تذكر المصادر أن العباسیین حافظوا على رموز مثل 
بردة النبي وقضیبھ وخاتمھ وربطوھا بالخلافة. 

أن ھذه الرموز وتشیر الدراسات الحدیثة إلى 



استخُدمت لتأكید استمراریة السلطة من النبي إلى  
 الخلیفة العباسي.

 وھذا أمر مھم جدًا من الناحیة السیاسیة.

فالرمز المادي یستطیع أن یؤدي وظیفة لا تؤدیھا 
 الخطبة وحدھا.

عندما یلبس الخلیفة بردة یعتقد الناس أنھا للنبي، أو  
یحمل أثرًا من آثاره، فإنھ یقدم نفسھ بصریاً باعتباره  

 امتدادًا للسلطة النبویة. 

ولا أستطیع ھنا إثبات أن كل ھذه الأشیاء كانت فعلاً  
ممتلكات أصلیة للنبي. ھذه مسألة أخرى تحتاج إلى  

 تاریخ مستقل لكل قطعة. 

لكنني أستطیع أن أقول إن الاعتقاد بأنھا آثار نبویة 
 كان جزءًا من بناء الشرعیة السیاسیة. 

أصبحت الخطبة والعملة من وسائل إعلان  كما 
 السلطة. 

ذكر اسم الخلیفة في خطبة الجمعة وضرب اسمھ  
على العملة لم یكونا مجرد إجراءات إداریة. كانا  

إعلاناً علنیاً لمن یمتلك السیادة. والدراسات الخاصة  
بالدولة العباسیة تشیر إلى استعمال اسم الحاكم على  



النقود وعلى الطراز وإلى ذكره في الخطبة بوصفھا  
 أدوات لإظھار السلطة والشرعیة.

وھنا نصل إلى جانب أراه مھمًا جدًا في موضوع 
 كتابي. 

الدولة العباسیة لم تكن تحتاج فقط إلى كتابة تاریخ 
الأمویین بطریقة تجعل سقوطھم مفھومًا، بل 

 احتاجت أیضًا إلى كتابة تاریخ نفسھا إلى الوراء. 

م، وإنما كان  750شرعیتھا من سنة أي إنھا لم تبدأ 
من مصلحتھا أن تجعل القارئ یرى أن وصولھا إلى  

 الحكم كان نھایة مسار بدأ قبل ذلك بكثیر.

وھكذا تظھر الروایات التي تصل العباس بالنبي، ثم  
أبناء العباس بحق الخلافة، ثم الھاشمیة بالعباسیین،  

 ثم الدعوة السریة بالثورة، ثم الثورة بالخلافة. 

النتیجة النھائیة تبدو عند قراءة ھذه الروایات وكأنھا 
 كانت مكتوبة منذ البدایة.

لكن المؤرخ یجب أن یسأل: ھل كان ھذا المسار  
واضحًا فعلاً للناس الذین عاشوا في كل مرحلة، أم  
أنھ أصبح واضحًا فقط بعدما عرف المؤرخون من 

 انتصر في النھایة؟ 



 وھذا فرق جوھري.

نعرف النتیجة نمیل إلى إعادة ترتیب فنحن عندما 
 الأحداث السابقة بحیث تقود إلیھا حتمًا. 

 لكن التاریخ لم یكن حتمیاً.

 كان من الممكن أن تنتصر أسرة أخرى.

 وكان من الممكن أن تنجح حركة علویة. 

وكان من الممكن أن یقضي مروان الثاني على 
 الثورة.

وكان من الممكن أن یتحول أبو مسلم إلى مركز 
 سلطة مستقل. 

لكن بعد أن انتصر العباسیون أصبحت كل ھذه  
الاحتمالات طرقاً مھزومة، وبقي طریق واحد في  

 الروایة الرسمیة.

وأرى كذلك ضرورة البحث في الأحادیث والنبوءات 
التي تتحدث عن الرایات السود أو عن ملك بني 

 العباس أو عن رجال یخرجون من المشرق. 

أصبح لاحقاً جزءًا من  فبعض ھذه الروایات 
 الأدبیات الدینیة والسیاسیة المرتبطة بالثورة.



لكنني لن أستخدم أي حدیث منھا دلیلاً على شرعیة 
العباسیین قبل أن أبحث تاریخ ظھوره وأقدم سند لھ 

 والبیئة السیاسیة التي انتشر فیھا. 

فالروایة التي تتنبأ بدولة ثم نجد أقدم تدوین واضح 
 لھا بعد قیام تلك الدولة تحتاج إلى حذر شدید. 

وقد تكون بعض ھذه الأخبار قدیمة فعلاً، وقد یكون  
بعضھا أعید تفسیره بعد الأحداث، وقد یكون بعضھا 

 قد نشأ في بیئة الصراع السیاسي. 

 ولا یجوز جمعھا كلھا في حكم واحد. 

ومن ھنا أرى أن الشرعیة العباسیة قامت على عدة  
العباس، والانتماء إلى   طبقات متداخلة: النسب إلى 

بني ھاشم، والقرابة من النبي، والاستفادة من مفھوم  
آل البیت، واستثمار مظالم العصر الأموي، وشعار 

إعادة الحق إلى أھلھ، ثم تحویل النصر العسكري 
 إلى دلیل على الاختیار الإلھي.

 وھذا بناء سیاسي ذكي للغایة.

لكن نجاح الخطاب لا یثبت صحة كل عناصره 
 التاریخیة. 



مھمتي في ھذا الكتاب لیست أن أقول إن كل ما 
ادعاه العباسیون كذب، كما أنھا لیست أن أقبل كل ما  

 قالوه عن أنفسھم.

 مھمتي أن أسأل عن تاریخ كل دعوى. 

 متى ظھر القول بأن العباس صاحب حق في الحكم؟ 

 ما أقدم مصدر یذكر انتقال ھذا الحق إلى ذریتھ؟

آل البیت یشمل العباسیین في متى أصبح مفھوم 
 الخطاب السیاسي بصورة واضحة؟ 

وما الروایات التي ظھرت قبل قیام الدولة، وما 
الروایات التي لا نعرفھا إلا من مؤلفات كتبت بعدما 

 أصبحت الدولة العباسیة واقعاً قائمًا؟ 

ھذه الأسئلة أكثر أھمیة عندي من مجرد تكرار أن 
 العباسیین كانوا من بني ھاشم.

فالنسب نفسھ قد یكون حقیقة، لكن تحویل النسب إلى 
 حق سیاسي عملیة فكریة مختلفة. 

 وھذه العملیة ھي التي أرید كشفھا.

وأخلص إلى أن العباسیین لم ینتصروا بالسیف 
وحده. فقد رافق القوة العسكریة بناء متماسك 



للشرعیة جعل الثورة تبدو استعادةً للحق الھاشمي،  
العباسیة تقدم نفسھا باعتبارھا الوریث  وجعل الأسرة 

 الطبیعي للسلطة بعد النبي. 

 لكن ھناك اختبارًا مھمًا جدًا لھذه الصورة.

إذا كانت الدولة الأمویة ظالمة وغیر شرعیة كما 
صورتھا روایات كثیرة في البیئة العباسیة، فكیف 

 صُوّر خلفاؤھا واحدًا واحدًا بعد سقوط دولتھم؟

ھل كانت صورة معاویة ویزید وعبد الملك والولید 
وھشام ومروان الثاني انعكاسًا دقیقاً لما حدث في  

عصرھم، أم أن بعض ھذه الصور تشكل تحت تأثیر  
 الصراع السیاسي والمذھبي اللاحق؟ 

 ھذا سیكون موضوع الفصل الثامن: 

 الأمویون في الروایة العباسیة.

 الفصل الثامن

 الأمویون في الروایة العباسیة

عندما أقرأ أخبار خلفاء بني أمیة في الكتب التي  
وصلت إلینا، أجد نفسي أمام مشكلة لا یمكن  

تجاھلھا: معظم ھذه الصورة لم تكُتب في قصور 



دمشق الأمویة، بل وصلت إلینا عبر مؤرخین عاشوا 
في العصر العباسي أو في بیئة تشكلت بعد سقوط 
بني أمیة. وھذا لا یعني أن كل روایة سلبیة عن 

الأمویین عباسیة الصنع، لكنھ یعني أن علي أن أمیز 
باستمرار بین الشخصیة التاریخیة وبین الصورة 

 ذھبیة حولھا. التي صنعتھا الذاكرة السیاسیة والم

إلى أن مصادر   Chase F. Robinsonیشیر 
العصر الأموي متفرقة ومتأخرة وغیر متجانسة،  

والثامن  وأن المؤرخ عندما یدرس القرن السابع 
المیلادیین یعتمد بدرجة كبیرة على تمثیل النخب 

اللاحقة للماضي، لا على سجل معاصر كامل 
للأحداث. وھذه نقطة منھجیة أساسیة في فھم 

 الصورة التي وصلتنا عن بني أمیة. 

أن  Ayman S. Ibrahimكما أظھرت دراسة 
التأریخ في العصر العباسي المبكر لم یكن منفصلاً 

تمامًا عن الصراع السیاسي والدیني، وأن بعض 
المؤرخین في البیئة العباسیة قدموا شخصیات أمویة  
بصورة غیر مواتیة، بینما أعید تفسیر مواد أقدم في  

سیاق سیاسي جدید. وھذه النتیجة لا تثبت وجود 
لأمویین، لكنھا تثبت أن قرار حكومي بتزویر تاریخ ا



بالبیئة السیاسیة  الروایة التاریخیة كانت قابلة للتأثر 
 التي كُتبت فیھا.

 ومن ھنا أبدأ بمعاویة بن أبي سفیان.

صورة معاویة في المصادر الإسلامیة معقدة أكثر 
مما یبدو لأول وھلة. فھو عند بعض الرواة سیاسي 
شدید الدھاء، حلیم قادر على إدارة الخصوم، وعند  
آخرین یمثل بدایة انتقال الخلافة إلى نظام وراثي. 

وفي الأدبیات المذھبیة اللاحقة دخل معاویة في  
أصبح تقییمھ الصراع حول علي بن أبي طالب، ف

مرتبطًا أحیانًا بالموقف من النزاع بین الطرفین أكثر  
 من ارتباطھ بدراسة إدارتھ للدولة. 

لكن إذا ابتعدنا عن الروایات الأدبیة ونظرنا إلى  
الذي الوقائع الكبرى، یظھر معاویة باعتباره الحاكم 

نجح بعد حرب أھلیة طویلة في إعادة توحید مساحة 
واسعة من الدولة تحت سلطة واحدة، ثم أسس مركز 

 حكم قویاً في دمشق.

ومن المھم ھنا ألا نفسر كل سیاستھ عبر الروایات  
 التي دوّنت بعد موتھ بأجیال.



فحتى في الدراسات الحدیثة یظھر معاویة حاكمًا 
حاول التأثیر في المؤسسات الدینیة الناشئة، فعین  

القضاة والقراء وحافظ على مؤسسات الدولة وعمل 
على تثبیت سلطة الخلافة. وھذا یختلف عن الصورة 
المبسطة التي تجعلھ مجرد زعیم قبلي استولى على 

 الحكم. 

لكن القضیة التي ستؤثر أكثر في صورتھ اللاحقة  
 ھي تعیین ابنھ یزید ولیاً للعھد.

الخلافة عملیاً إلى انتقال داخل الأسرة، فھنا تحولت 
وأصبح ھذا القرار مادة أساسیة في نقد الدولة 
الأمویة. لكن علینا أن نسأل أیضًا: ھل مفھوم  

الخلافة الذي یقدمھ لنا المؤرخون اللاحقون كان قد 
أصبح ثابتاً بالفعل في زمن معاویة، أم أن جزءًا من 

سیاسیة  النقد اللاحق ناتج عن إسقاط تصورات 
تشكلت بعد ذلك على مرحلة لم تكن قواعد انتقال  

 السلطة فیھا قد استقرت أصلاً؟ 

 ثم نصل إلى یزید بن معاویة.

قلیل من خلفاء بني أمیة تعرضوا لصورة سلبیة في  
الذاكرة الإسلامیة مثل یزید. فقد ارتبط اسمھ بثلاثة  



أحداث ضخمة وقعت خلال فترة حكم قصیرة: مقتل 
م، واقعة  680علي في كربلاء سنة الحسین بن 

م، ثم حصار مكة 683الحرة في المدینة سنة 
 والصراع مع عبد الله بن الزبیر.

ھذه الوقائع لیست اختراعًا عباسیاً. لقد حدثت أزمات  
حقیقیة وعنیفة في عھد یزید، ولا یجوز إنكارھا  

 لمجرد أن المصادر اللاحقة كانت معادیة للأمویین.

لكن المشكلة تبدأ عندما ننتقل من إثبات الحدث إلى 
 إثبات كل التفاصیل المنسوبة إلى الخلیفة. 

 ھل أمر یزید شخصیاً بقتل الحسین؟ 

 ما التعلیمات التي أرسلھا بالفعل؟ 

 ماذا قال عندما بلغھ مقتلھ؟ 

ھل الأبیات والخطب والحوارات المنسوبة إلیھ  
 معاصرة أم أضیفت لاحقاً؟ 

عن السؤال عما إذا كان ھذه أسئلة مختلفة تمامًا 
 الحسین قد قتُل في عھده.

وأرى أن فصل المسؤولیة السیاسیة عن التفاصیل  
الأدبیة ضروري. یستطیع المؤرخ أن یقول إن مقتل 



الحسین وقع في ظل حكم یزید وإن موظفي الدولة  
الأمویة كانوا طرفًا فیھ، من دون أن یقبل تلقائیاً كل  
حوار أو رسالة أو مشھد درامي ظھر في الروایات  

 المتأخرة.

بعد ھذه المرحلة المضطربة ظھر عبد الملك بن 
مروان، وھنا تصبح المقارنة بین الروایة الأدبیة 

 والدلیل المادي أكثر إثارة.

عبد الملك لیس مجرد اسم وصلنا عبر المؤرخین. 
لدینا من عصره عملات ونقوش ومبانٍ وآثار  

جوانب حكمھ  إداریة. ولھذا نستطیع اختبار بعض 
 بأدلة مستقلة عن الروایات العباسیة. 

في عھده أعید توحید الدولة بعد الحرب مع ابن 
الزبیر، وجرى إصلاح مھم للنقد، وتعزز استخدام 

العربیة في الإدارة، وأقیمت قبة الصخرة في القدس.  
وتكشف ھذه الأعمال عن دولة قویة تسعى إلى  

التعبیر عن شرعیتھا الدینیة والإمبراطوریة 
 بوضوح.

وتؤكد الدراسات الحدیثة أن عبد الملك وخلفاءه  
استخدموا المساجد الكبرى والعمارة والخطاب  



الدیني لتعزیز صورة الخلیفة باعتباره راعیاً للإسلام 
 في مواجھة الإمبراطوریة البیزنطیة المسیحیة. 

ولھذا فإن صورة عبد الملك لا یمكن اختزالھا في  
یوسف أو الصراعات الداخلیة  أخبار الحجاج بن 
 التي نقلتھا الكتب.

نحن أمام حاكم ترك أدلة مادیة مباشرة على مشروع 
 سیاسي وإداري واسع.

وھذا نموذج لما أطالب بھ في ھذا الكتاب: عندما  
یكون أمامي وصف أدبي متأخر وحزمة من  

العملات والنقوش والعمارة المعاصرة، لا یجوز أن 
 أكتب تاریخ الرجل من القصص وحدھا.

 ثم یأتي الولید بن عبد الملك.

شھد عھده استمرار التوسع العسكري الكبیر، 
ووصلت قوات الدولة إلى مناطق واسعة في الشرق 

والغرب. كما ارتبط عصره بمشروعات عمرانیة 
 مھمة، وفي مقدمتھا الجامع الأموي في دمشق.

ومن اللافت أن الذاكرة اللاحقة لم تجعل الولید 
محورًا للصراع المذھبي كما فعلت مع معاویة  
ویزید، ولذلك تبدو صورتھ أقل تحمیلاً بالجدل  



العقائدي. وھذا في حد ذاتھ یعلمنا شیئاً مھمًا: لیست  
كل الشخصیات الأمویة تعرضت للدرجة نفسھا من 

 التشویھ أو الدفاع. 

فالعامل السیاسي والمذھبي یحدد أحیانًا الشخصیات  
 التي تصبح رموزًا في الذاكرة.

أما ھشام بن عبد الملك فیقدم مثالاً واضحًا على  
إمكان إعادة قراءة الروایة القدیمة من خلال البحث  

 الحدیث. 

 724حكم ھشام قرابة تسعة عشر عامًا بین 
م، وھي مدة طویلة نسبیاً. وقد سعى إلى زیادة  743و

إیرادات الدولة وإصلاح بعض جوانب الإدارة 
 الحرب مع الإمبراطوریة البیزنطیة. والحفاظ على  

لكن بعض الروایات اللاحقة رسمتھ بصورة الخلیفة  
 البخیل شدید الحرص على المال. 

یشیر إلى احتمال   Andrew Marshamالباحث  
مھم جدًا: أن صورة ھشام بوصفھ بخیلاً في بعض  

التقالید المعادیة قد تكون مرتبطة بسیاستھ المالیة  
واھتمامھ بالإیرادات والاستثمار، أي أن سلوكًا یمكن 



تفسیره إداریاً واقتصادیاً تحول في الروایة المعادیة 
 إلى صفة أخلاقیة شخصیة. 

 وھذا بالضبط المثال الذي أبحث عنھ. 

 المؤرخ المتأخر یقول: كان بخیلاً. 

لكن المؤرخ الحدیث یسأل: ھل كان بخیلاً فعلاً، أم  
عائدات الغزو  كان حاكمًا في مرحلة تراجعت فیھا 

 والغنائم واضطرت الدولة إلى تشدید الإدارة المالیة؟ 

 الفرق بین السؤالین كبیر جدًا.

ویمكن أن تتحول السیاسة الاقتصادیة بسھولة إلى  
 قصة أخلاقیة عندما یكتب التاریخ خصوم الحاكم.

 ثم جاءت الأزمة بعد وفاة ھشام.

تعاقب الولید الثاني ویزید الثالث وإبراھیم في فترة  
قصیرة، واشتدت الانقسامات داخل البیت الأموي 

والجیش والقبائل. وھنا أصبحت الروایات أكثر 
عدائیة وامتلأت باتھامات تتعلق بالفسق والشرب  

 والانحلال وسوء الحكم. 

 مرة أخرى، لا أقول إن ھذه الاتھامات كلھا مختلقة. 



لكن عندما ترتبط شخصیة سیاسیة مھزومة 
من الصفات الأخلاقیة السیئة، علینا  بمجموعة كاملة 

أن نبحث عما إذا كانت الأخبار مستقلة عن بعضھا 
 أم أنھا تعید إنتاج صورة أدبیة واحدة. 

فالكتابة التاریخیة القدیمة كثیرًا ما فسرت انھیار 
الدول أخلاقیاً: الحاكم الصالح تقوى الدولة في عھده، 

 والحاكم الفاسق تنھار الدولة بسببھ.

 أما الواقع التاریخي فقد یكون أكثر تعقیدًا بكثیر.

قد تنھار الدولة بسبب الاقتصاد والجیش والحرب  
الأھلیة والصراع الإقلیمي حتى لو لم یكن الخلیفة  

 أسوأ أخلاقاً من سابقیھ. 

 وأخیرًا نصل إلى مروان الثاني. 

من المفارقات أن الرجل الذي أصبح في الذاكرة 
المنھارة كان في الحقیقة قائدًا  آخر خلفاء الدولة 

عسكریاً ذا خبرة طویلة. لم یتسلم دولة مستقرة ثم 
یدمرھا من دون سبب، بل ورث أزمة متراكمة  

وحروباً داخلیة وثورات متعددة، ثم واجھ الحركة 
 العباسیة القادمة من خراسان.



ولأن المنتصرین ھم العباسیون، أصبحت ھزیمتھ  
في الزاب ومقتلھ في مصر نھایة مناسبة لسردیة 

تقول إن الدولة الأمویة وصلت إلى مصیرھا  
 المحتوم. 

 لكن التاریخ لا یعرف المصیر المحتوم. 

لو انتصر مروان في معركة الزاب، لربما كانت  
الكتب التي بین أیدینا الیوم تحكي قصة أخرى تمامًا  

 عن أبي مسلم والسفاح والرایات السود.

أدبیًا، بل تذكیر بخطر  وھذه الفكرة لیست خیالاً 
 قراءة الماضي من خلال معرفة النھایة. 

المنتصر یرى أن الأحداث السابقة كلھا كانت تقوده 
إلى النصر، بینما المھزوم یبدو في الروایة وكأنھ 

 كان یسیر إلى الھزیمة منذ البدایة. 

 وھنا یظھر أثر التأریخ العباسي بصورة أوضح.

في دراستھ للروایات المتعلقة   Robinsonیشیر 
بالثورة العباسیة إلى أن الكتابة التاریخیة العباسیة  

استطاعت أحیاناً أن تحول السیاسة إلى ثنائیة شدیدة 
البساطة: من كان ضد العباسیین یصبح قریباً من 

الأمویین، ومن كان مع الثورة یدخل في صف 



المنتصر. لكنھ یبین أن الواقع المحلي كان أكثر 
 التقسیم الأسود والأبیض. تعقیدًا من ھذا

وھذه الملاحظة یمكن تطبیقھا بحذر على الصورة  
 العامة للأمویین.

فبعد الثورة أصبح من السھل بناء قصة فیھا دولة  
 ظالمة سابقة ودولة ھاشمیة جاءت لإزالة ظلمھا. 

لكن ھذه الصورة تواجھ مشكلة واضحة: الدولة  
الأمویة نفسھا لم تكن ثابتة على نمط واحد مدة  

 تسعین عامًا.

 معاویة لیس یزید.

 ویزید لیس عبد الملك. 

 وعبد الملك لیس عمر بن عبد العزیز.

 وھشام لیس الولید الثاني. 

ومروان الثاني لم یحكم الظروف نفسھا التي حكم  
 فیھا أسلافھ. 

لذلك فإن وصف الدولة كلھا بكلمة واحدة، عادلة أو 
ما ھو  ظالمة، صالحة أو فاسدة، لیس تاریخًا بقدر

 حكم أخلاقي. 



وھنا أصل إلى مسألة عمر بن عبد العزیز، وھي 
مثیرة للاھتمام لأنھا تكسر الصورة المبسطة عن 

 الدعایة العباسیة.

فعمر بن عبد العزیز أموي، ومع ذلك احتفظ  
بصورة إیجابیة جدًا في كثیر من التراث الإسلامي 
اللاحق. ولو كان المشروع العباسي یقوم ببساطة  

على تشویھ كل أموي بلا استثناء لكان من الصعب  
 تفسیر ھذه المكانة. 

وھذا دلیل مھم عندي ضد فكرة التزویر الشامل  
 المنظم. 

 الصورة أكثر تعقیدًا.

كان ھناك خصوم للأمویین، ورواة علویون، 
وفقھاء، وعلماء، ونخب عراقیة وشامیة، ومؤرخون 
  عاشوا تحت العباسیین، وكل ھؤلاء ساھموا بدرجات

 مختلفة في تكوین التراث. 

 بعض الروایات كان معادیاً للأمویین.

 وبعضھا احتفظ بذكریات إیجابیة عنھم.

 وبعضھا كان ینتقد العباسیین أنفسھم.



ولھذا فمصطلح الروایة العباسیة لا یعني عندي أن  
 الخلیفة العباسي كتب الكتاب أو أمر بكل خبر فیھ. 

المقصود أن المادة التي وصلت إلینا تشكلت  
 وحُفظت وأعید ترتیبھا أساسًا في العصر العباسي. 

 وھذا فرق أساسي.

تقدم مثالاً  Ayman Ibrahimكما أن دراسة 
مباشرًا على إمكان تغیر صورة الشخصیات الأمویة  
عندما انتقلت المادة من البیئة السابقة للعباسیین إلى 

التأریخ في ظل الدولة العباسیة. فھو یرى أن 
موجودة في مواد أقدم أعید تطویرھا أو  موضوعات 

تفسیرھا لاحقًا وأن بعض الشخصیات الأمویة قدُمت  
بصورة أكثر سلبیة ضمن تأریخ عباسي ذي توجھ 

 سیاسي ودیني.

 ومن ھنا أضع قاعدة مھمة لھذا الكتاب. 

لن أقول إن خبرًا عن یزید أو معاویة أو الولید كاذب  
 لأنھ ورد في العصر العباسي.

كما لن أقول إنھ صحیح لأن الطبري أو البلاذري 
 نقلھ. 



سأسأل عن سلسلة انتقال الخبر، وأقدم ظھور لھ،  
وھل توجد لھ روایات مختلفة، وھل تؤیده عملة أو 

نقش أو بردیة أو مصدر سریاني أو یوناني أو 
 أرمني قریب من الحدث. 

 كما سأسأل عن البناء الأدبي للخبر. 

قبل الموت بدقائق،  فالخطبة الطویلة التي قیلت 
والحوار السري بین خلیفة ومستشاره، والجملة التي  
تتنبأ بسقوط الدولة بعد عشرات السنین، تحتاج إلى  

درجة أعلى من الشك من خبر بسیط عن موت حاكم  
 أو وقوع معركة.

وھنا أخلص إلى نتیجة ربما تكون أھم من السؤال: 
 ھل شوّه العباسیون الأمویین؟

الصحیح تاریخیاً أن نقول إن صورة الأمویین التي 
بین أیدینا ھي صورة متعددة الطبقات، دخل فیھا 
الحدث الحقیقي، والذاكرة الأمویة، والمعارضة 

العلویة، والموقف الفقھي، والصراع القبلي، ثم البیئة  
العباسیة التي حفظت ودوّنت جزءًا كبیرًا من ھذه  

 المادة. 



الطبقات، بل أن  وعمل المؤرخ لیس أن یمحو ھذه 
 یحاول تفكیكھا.

 فقد یكون وراء صورة الخلیفة الظالم حدث حقیقي. 

 وقد تكون بعض التفاصیل إضافة لاحقة.

وقد یكون الوصف الأخلاقي نتیجة للصراع 
 السیاسي. 

وقد تكشف العملة أو البردیة أو النقش عن دولة 
مختلفة بعض الشيء عن الدولة التي تصفھا 

 الحكایات. 

 ولذلك لن أحاكم الأمویین من كتب العباسیین وحدھا.

كما لن أبرئ الأمویین لمجرد أن العباسیین كانوا 
 خصومھم. 

 سأبحث عن الدلیل المستقل كلما أمكن.

وإذا كان المنتصر قد ساھم في تشكیل صورة 
 المھزوم، فإن السؤال المقابل یصبح ضروریاً:

 كیف كتب العباسیون صورتھم ھم؟



والمنصور والمھدي وھارون كیف تحول السفاح 
الرشید والمأمون في الروایة التاریخیة إلى نماذج  

 مختلفة للخلیفة؟

وھل كانت الكتب التي انتقدت الأمویین قادرة  
بالحریة نفسھا على نقد الخلفاء العباسیین الذین عاش  

 مؤلفوھا في ظل دولتھم؟ 

 وھذا سیكون موضوع الفصل التاسع:

 العباسیون في كتبھم. 

 الفصل التاسع

 العباسیون في كتبھم

إذا كنت قد تساءلت في الفصل السابق عن صورة  
الأمویین في الروایة التي دوّنت في العصر 

العباسي، فمن الضروري أن أطرح السؤال المقابل:  
كیف قدّم العباسیون أنفسھم في الكتب التي نشأت في 

 ظل دولتھم؟ 

ذمھم،  فھنا لا أبحث عن مدح الخلفاء العباسیین أو 
بل عن الطریقة التي تشكلت بھا صورتھم التاریخیة.  

فالسلطة لا تحتاج فقط إلى كتابة تاریخ خصومھا،  
بل تحتاج كذلك إلى بناء صورة عن نفسھا: لماذا  



قامت؟ ما صفات خلفائھا؟ كیف فسُرت قراراتھم؟ 
 وكیف تعامل المؤرخون مع أخطائھم؟ 

أبو العباس السفاح ھو أول الخلفاء العباسیین، وقد 
ارتبط اسمھ منذ البدایة بلقب شدید القوة. لكن حتى 

لقب السفاح نفسھ یحتاج إلى قراءة حذرة، لأن دلالتھ 
في العربیة القدیمة لیست بالضرورة محصورة في  
معنى سفك الدماء كما یفھمھا القارئ الحدیث. وقد 

نى كثیر العطاء أو حمل في بعض السیاقات مع
لاحقًا بصورة دمویة نتیجة  المفیض، ثم ارتبط 

 الأحداث التي صاحبت قیام الدولة. 

وھنا تظھر مشكلة واضحة. عندما نقرأ عن أبي 
العباس في كتب التاریخ، نجد صورة تجمع بین  

الخلیفة المؤسس وبین الرجل الذي جرى في عھده  
التخلص من عدد كبیر من الأمویین. ومن الطبیعي  

أن یختلف تفسیر ھذه الأعمال باختلاف موقف 
 الراوي من الدولة الجدیدة. 

 أما المنصور فیقدم حالة أكثر أھمیة. 

ھو في رأیي المؤسس الحقیقي لبنیة الدولة العباسیة  
أكثر من أخیھ السفاح. ففي عھده استقرت السلطة،  



م، وأعُید تنظیم الإدارة، 762وتأسست بغداد سنة 
وقمُعت حركات معارضة، وتم التخلص من  

 مثل أبي مسلم الخراساني. شخصیات قویة 

 وھنا نرى كیف تعمل الروایة السیاسیة. 

م، كان أبو 755فعندما قتل المنصور أبا مسلم سنة 
مسلم ھو الرجل الذي لعب دورًا أساسیاً في نجاح 

الثورة العباسیة. ومع ذلك استطاعت الروایات  
المؤیدة للدولة أن تقدم قتلھ باعتباره إجراءً ضروریاً  

لحمایة الخلافة من رجل تضخمت قوتھ وأصبح 
 خطرًا على الخلیفة. 

وھذا قد یكون صحیحًا من الناحیة السیاسیة، لكنھ  
یبین أن الفعل نفسھ یمكن أن یوصف بطریقة مختلفة  

 بحسب ھویة الفاعل. 

لو قتل خلیفة أموي قائدًا عسكریاً ساعده في 
الوصول إلى الحكم، فقد تصفھ بعض المصادر  

 بالغدر.

یفعل المنصور شیئاً مشابھًا، قد یفُسر بأنھ  وعندما 
 تثبیت للدولة. 



وھذا لا یعني أن المصادر كلھا فعلت ذلك، لكنھ  
مثال على ضرورة مقارنة اللغة المستخدمة في  

 وصف أفعال الحكام المختلفین.

كما واجھ المنصور ثورة محمد النفس الزكیة وأخیھ 
م.  763و 762إبراھیم من أبناء الحسن بن علي سنة 

وھذه الأحداث شدیدة الأھمیة لأن الدولة التي قامت  
تحت شعار واسع مرتبط بآل محمد وجدت نفسھا  
 بعد سنوات قلیلة تقاتل أفرادًا من ذریة النبي نفسھ. 

وھنا یصبح خطاب الشرعیة العباسیة موضع 
 اختبار. 

إذا كان العباسیون قد استخدموا المظلومیة الھاشمیة  
برروا قمع حركات علویة بعد ضد الأمویین، فكیف 
 وصولھم إلى السلطة؟ 

الإجابة التي تظھر في المصادر ھي أن الشرعیة 
أصبحت عباسیة محددة، وأن كل من خرج على 

 الخلیفة الشرعي أصبح متمردًا مھما كان نسبھ.

 وھذه نقطة أساسیة في تحول الثورة إلى دولة.

فاللغة التي كانت تستخدم ضد السلطة أصبحت بعد 
 الانتصار لغة لحمایة السلطة.



أما الخلیفة المھدي فقد ظھرت في بعض الروایات 
صورتھ بوصفھ أكثر لینًا من المنصور، وارتبط  
عھده بتعزیز مظاھر البلاط العباسي والسیاسة  
الدینیة. لكن حتى اسم المھدي نفسھ یحمل دلالة 

 سیاسیة ودینیة مھمة.

التوقعات فمفھوم المھدي كان قد أصبح جزءًا من 
السیاسیة والدینیة في المجتمع، واستخدام ھذا اللقب 
داخل الأسرة العباسیة لم یكن بلا معنى. وقد دخلت  
الأفكار المھدویة بقوة في صراعات القرنین الأول 

 والثاني للھجرة.

وھنا أرى ضرورة دراسة الألقاب العباسیة نفسھا،  
 لا أسماء الخلفاء فقط. 

 السفاح. 

 المنصور. 

 المھدي.

 الھادي. 

 الرشید.

 المأمون.



 المعتصم. 

ھذه ألقاب سیاسیة تحمل معاني النصر والھدایة  
والاستقامة والثقة باللھ. وھي مختلفة عن أسماء كثیر 

من الخلفاء الأمویین الذین اشتھروا في المصادر  
 بأسمائھم الشخصیة. 

 وھذا یعكس تغیرًا في لغة الخلافة. 

أن یكون مجرد عبد  فالخلیفة العباسي لم یكن یرید 
الله أو محمد أو ھارون، بل حاكمًا یحمل لقباً یعلن  

 صفة دینیة أو سیاسیة.

 ثم نصل إلى ھارون الرشید.

قلیل من الخلفاء العباسیین تحولت شخصیاتھم إلى  
أسطورة مثل ھارون الرشید. فقد أصبح في الذاكرة  
الشعبیة والأدبیة رمزًا لعصر بغداد الذھبي، ودخل  
اسمھ في قصص ألف لیلة ولیلة، حتى أصبح من  

الصعب أحیاناً الفصل بین ھارون التاریخي وھارون 
 الأدبي.

 لكن المؤرخ یجب أن یفعل ذلك.

م، وكانت الدولة  809و  786حكم ھارون بین 
العباسیة في عھده واسعة وقویة، لكن عصره لم یكن 



عالمًا من الرفاھیة المطلقة كما تصوره بعض 
 الحكایات. 

ھناك حروب مع البیزنطیین، واضطرابات في كانت 
الأقالیم، وصراعات داخل البلاط، ومشكلة متنامیة 

 تتعلق بوراثة الحكم بین أبنائھ.

م یقدم مثالاً آخر  803كما أن سقوط البرامكة سنة 
 على مشكلة الروایة. 

فالمصادر تقدم تفسیرات عدیدة لسقوطھم: تضخم 
نفوذھم، المال، المنافسة السیاسیة، وربما قصص  

شخصیة تتعلق بجعفر البرمكي والعباسة أخت  
 ھارون.

لكن بعض الروایات الأخیرة تحمل طابعًا أدبیاً 
واضحًا، ولذلك لا یجوز أن نعامل كل قصة عن 

 سقوط البرامكة كوثیقة سیاسیة.

 وھنا أرى التشابھ مع الروایات عن الأمویین. 

 مرة أخرى نجد أحداثاً حقیقیة تحیط بھا طبقة من
القصص الأدبیة التي حاولت تفسیر لماذا حدث ما  

 حدث. 



ولذلك یجب أن نمیز بین الحقیقة الأساسیة، وھي أن  
ھارون قضى على نفوذ البرامكة، وبین القصص  

 التي ظھرت لتفسیر ھذا القرار.

ثم جاءت واحدة من أخطر أزمات الدولة العباسیة:  
 الحرب بین الأمین والمأمون.

 كان كلاھما ابناً لھارون الرشید. 

ومع ذلك تحولت الخلافة بعد وفاة الأب إلى حرب  
أھلیة مدمرة بین الأخوین، انتھت بحصار بغداد  

 م. 813وقتل الخلیفة الأمین سنة 

 ھذه الحادثة مھمة جدًا لسببین.

أولاً، لأنھا تكشف أن النظام العباسي لم یكن محصناً  
 الأمویین.من الصراعات على الخلافة التي انتقد بھا 

وثانیاً، لأنھا تعطینا فرصة لدراسة كیفیة كتابة  
 المنتصر لتاریخ خصمھ داخل الأسرة نفسھا.

 المأمون انتصر.

 الأمین قتُل.

ومن الطبیعي أن نجد في بعض الروایات صورة 
أكثر إیجابیة للمأمون، الذي سیصبح لاحقاً أحد أشھر 



خلفاء العباسیین، مقابل تصویر الأمین أحیاناً  
 بالضعف واللھو وسوء الإدارة.

لكن علینا أن نسأل: ھل كانت شخصیة الأمین فعلاً 
بھذه البساطة، أم أن صورتھ تأثرت بشدة بنتیجة  

 الحرب؟ 

وھنا أعود إلى القاعدة التي وضعتھا في الفصل  
السابق: المھزوم غالباً یبدو أقل كفاءة في الروایة  

 التي تكُتب بعد انتصار خصمھ.

 فھو شخصیة شدیدة التعقید.  أما المأمون

ارتبط اسمھ بالعلم والترجمة والفلسفة، لكنھ ارتبط  
كذلك بالمحنة، أي فرض القول بخلق القرآن على 

 عدد من العلماء واختبارھم في ھذه القضیة.

وھذا مھم لأن صورة الخلیفة یمكن أن تختلف جذریاً  
 بحسب البیئة التي تكتب عنھ.

فمن ینظر إلى رعایة المأمون للعلم قد یراه خلیفة  
 مستنیرًا.

ومن ینظر إلى المحنة قد یراه حاكمًا حاول فرض 
 عقیدة دینیة بقوة الدولة.



والشخص نفسھ یستطیع أن یكون صاحب إنجازات  
 ثقافیة وسیاسات قمعیة في الوقت نفسھ.

 وھذه نقطة أراھا ضروریة في كتابة التاریخ.

كامل المؤرخ الذي یبحث عن بطل كامل أو شریر 
 سیشوّه الماضي.

 فالبشر والدول أكثر تعقیدًا من ذلك.

كما أن المأمون استخدم النسب العلوي بطریقة 
سیاسیة مثیرة للاھتمام عندما عینّ علي الرضا ولیًا 

م، واتخذ اللون الأخضر بدل اللون 817للعھد سنة 
 الأسود العباسي فترة من الزمن.

وقد اختلف الباحثون في تفسیر ھذه الخطوة: ھل 
كانت محاولة للمصالحة مع العلویین، أم وسیلة 

لاستیعاب المعارضة، أم جزءًا من مشروع سیاسي 
 أوسع؟

لكن الحدث نفسھ یبین أن قضیة الشرعیة الھاشمیة لم  
 م.750تنتھ بانتصار العباسیین سنة 

 كانت المنافسة مستمرة. 



ثم جاء المعتصم، وفي عھده أصبح الاعتماد على 
الأتراك أكثر وضوحًا، ثم تأسست سامراء  الجنود 

م في عھد المعتصم أو في السیاق المباشر 836سنة 
 لسیاساتھ العسكریة.

 وھنا بدأ تحول آخر في بنیة الدولة. 

فالجیوش التي ساعدت الخلیفة على حمایة نفسھ 
أصبحت تدریجیاً قوة سیاسیة قادرة على التأثیر في  

 اختیار الخلفاء وعزلھم وقتل بعضھم.

 وھذا أمر مھم جدًا عند مقارنة الأمویین بالعباسیین. 

فإذا كانت الروایة العباسیة قد فسرت ضعف 
الأمویین بانقسامات القبائل والجیوش، فإن الدولة 
العباسیة نفسھا دخلت لاحقاً في أزمات عسكریة 

 خطیرة. 

وھذا یبین أن كثیرًا من الظواھر التي توصف أحیاناً  
حاكمة ھي في الحقیقة  كعیوب خاصة بأسرة 

 مشكلات بنیویة في الإمبراطوریات القدیمة.

وأرى كذلك ضرورة الانتباه إلى طریقة تعامل 
 المؤرخین مع الخلفاء العباسیین السیئین السمعة. 



فوجود روایات تنتقد الخلفاء العباسیین بقوة دلیل مھم  
ضد الفكرة القائلة بأن جمیع المؤرخین كانوا أبواقاً  

 للقصر. 

كتب التراث حفظت أخبارًا عن الظلم والقتل 
والصراعات والترف والمؤامرات داخل البیت  

 العباسي نفسھ. 

 وھذا یجب أن نعترف بھ بوضوح. 

السلطة العباسیة أثرت في البیئة التي كتب فیھا  
التاریخ، لكن ھذا لم یمنع انتقال مواد معادیة 

 للعباسیین.

مفھوم وھذه إحدى الأسباب التي تجعلني أفضل  
 صناعة الروایة على مفھوم التزویر الشامل.

فالصناعة قد تتم من خلال الانتقاء، وترتیب 
الأخبار، وتفسیر الأحداث، وتفضیل روایة على 
أخرى، من دون الحاجة إلى حذف كل الأخبار  

 السلبیة عن الدولة.

 كما أن المؤرخین أنفسھم لم یكونوا مجموعة واحدة.



الطبري، والبلاذري، والمسعودي، والدینوري، 
والیعقوبي، وغیرھم لم یكتبوا الكتاب نفسھ، ولم تكن 

 مواقفھم السیاسیة والمذھبیة واحدة.

ولھذا فإن عبارة كتب العباسیین لا تعني عندي  
 وجود كتاب رسمي واحد.

إنھا تشیر إلى فضاء تاریخي وثقافي عاش فیھ  
ھؤلاء الكتاّب تحت دول عباسیة أو في عالم تشكلت  

 مؤسساتھ العلمیة بعد قیام العباسیین.

وحتى عندما ینتقد المؤرخ الخلیفة، فإنھ یبقى ابن 
 بیئتھ وزمنھ ولغتھ ومصادره.

ومن ھنا یجب أن أسأل عن نوع الانتقاد المسموح 
 بھ.

ھل كان من الممكن أن یصف مؤرخ خلیفة عباسیاً  
حیاً بالصفات نفسھا التي یصف بھا یزید بن معاویة 

 مثلاً؟

 ربما لا.

أما الخلیفة الذي مات قبل قرن أو قرنین فیصبح نقده 
 أسھل.



وھذا عامل زمني مھم جدًا في دراسة الروایة 
 التاریخیة. 

كما یجب أن نفرق بین الكتب التي كتبت في بغداد 
داخل قلب الدولة وبین المؤلفات التي ظھرت في  

 أقالیم بعیدة أو في أوساط مذھبیة مختلفة. 

مثلاً یختلف عن الطبري، والیعقوبي فالمسعودي 
یحمل توجھات تختلف عن عدد من المؤرخین 

 الآخرین.

وكلما تعددت المصادر أصبح بإمكاننا مقارنة 
 الصور بدل الاعتماد على صوت واحد. 

وأرى أن أفضل مثال على الفرق بین الحدث 
 والصورة ھو لقب العصر الذھبي العباسي.

ھذا المصطلح الحدیث یستخدم كثیرًا لوصف القرنین 
الثامن والتاسع المیلادیین بسبب النشاط العلمي  

 والثقافي والاقتصادي الكبیر.

 وھذا النشاط كان حقیقیًا في جوانب واسعة.

لكن تسمیة العصر ذھبیاً لا ینبغي أن تجعلنا ننسى 
الحروب الأھلیة، والثورات، والقمع، والضرائب،  



التي وقعت في   والصراعات العائلیة، والمحن الدینیة
 الفترة نفسھا. 

 التاریخ لا یكون ذھبیاً بالنسبة إلى الجمیع. 

 وھذا ینطبق كذلك على الأمویین. 

قد تكون الدولة قویة عسكریاً وتعیش بعض 
 المجتمعات داخلھا ظروفًا صعبة في الوقت نفسھ. 

ولذلك سأرفض في ھذا الكتاب المقارنة الأخلاقیة  
الساذجة التي تجعل الأمویین عصر ظلام 

 والعباسیین عصر نور، أو العكس. 

كلا الدولتین كانتا إمبراطوریتین كبیرتین استخدمتا  
 الدین والنسب والجیش والمال والإدارة لبناء السلطة.

 وكلاھما واجھ معارضة. 

 وكلاھما قتل خصومًا. 

 وكلاھما احتاج إلى روایة تبرر الحكم. 

بعد  والفارق الذي یھمني ھنا أن العباسیین حكموا 
الأمویین، وبالتالي كانت لدیھم فرصة أكبر للتأثیر  
في الطریقة التي انتقلت بھا ذاكرة المرحلة السابقة  

 إلى المؤلفات الباقیة. 



وفي المقابل، فإن استمرار الدولة العباسیة قروناً لم  
 یمنع ظھور روایات تنتقد خلفاءھا. 

 وھذه المفارقة یجب أن ترافقنا طوال الكتاب.

 لا یوجد منتصر یسیطر على الذاكرة سیطرة مطلقة. 

 لكن المنتصر یمتلك أفضلیة.

 یمتلك المؤسسات. 

 یمتلك البلاط. 

 یمتلك شبكات العلماء والنسّاخ.

 یمتلك العاصمة.

 ویمتلك الوقت.

ومع مرور الأجیال تصبح الكتب التي أنُتجت داخل  
ھذا العالم ھي المواد التي یرجع إلیھا من یأتي 

 بعدھم. 

أخلص إلى أن صورة الخلفاء العباسیین ھي ولھذا 
الأخرى تحتاج إلى النقد نفسھ الذي طبقتھ على 

 الأمویین.

 السفاح لیس مجرد قاتل للأمویین. 



 والمنصور لیس مجرد باني بغداد.

 وھارون الرشید لیس بطل ألف لیلة ولیلة. 

 والمأمون لیس مجرد راعي للفلاسفة والعلماء. 

كل شخصیة منھا نتاج تاریخ واقعي، ثم نتاج طبقات  
 طویلة من التفسیر والذاكرة والأدب.

 لكن كیف صنعت ھذه الطبقات أصلاً؟ 

 كیف كانت الأخبار تنتقل من جیل إلى جیل؟

كیف یستطیع مؤرخ عاش بعد مئة وخمسین سنة أن 
ینقل كلامًا قیل في مجلس سري في زمن معاویة أو 

 المنصور؟ 

 التاریخیة؟ وما وظیفة الأسانید في الأخبار 

 وھل وجود سلسلة من الرواة یكفي لإثبات الخبر؟ 

 ھذه الأسئلة تقود مباشرة إلى الفصل العاشر:

 صناعة الأسانید والروایات التاریخیة. 

 الفصل العاشر 

 صناعة الأسانید والروایات التاریخیة 



عندما أصل إلى الأسانید أجد نفسي أمام واحدة من 
أكثر القضایا حساسیة في دراسة التاریخ الإسلامي 
المبكر. فالقارئ الذي یفتح كتب الطبري والبلاذري 
وغیرھما یجد كثیرًا من الأخبار مسبوقة بسلسلة من 

الرواة: حدثني فلان عن فلان عن فلان. وقد یبدو  
ا لصحة الخبر، لكن ھذا لأول وھلة ضمانًا قویً 

البحث التاریخي الحدیث یجعل المسألة أكثر تعقیدًا 
 من ذلك.

 الإسناد لا یساوي عندي الحقیقة تلقائیًا.

وجود سلسلة أسماء یخبرني أن الراوي أو المؤلف 
قدّم الخبر في قالب نقلي معروف، لكنھ لا یثبت 

وحده أن الكلام انتقل فعلاً بھذه الصورة منذ لحظة 
وقوع الحدث حتى تدوینھ. ولذلك یجب أن أدرس 
الإسناد والمتن معاً، وأن أسأل متى ظھر الخبر،  

صیاغتھ  وھل توجد لھ طرق مستقلة، وھل تتغیر  
باختلاف الرواة، وھل یحمل أثرًا واضحًا لصراع 

 سیاسي أو مذھبي متأخر. 

وقد ناقش باحثون غربیون منذ القرن التاسع عشر  
 Ignazھذه المشكلة بصورة واسعة. ذھب 

Goldziher   إلى أن عددًا كبیرًا من الروایات



الإسلام یعكس في الحقیقة  المنسوبة إلى صدر 
صراعات القرنین الثاني والثالث الھجریین أكثر مما 

یعكس زمن الشخصیات التي نسُبت إلیھا. ثم جاء  
Joseph Schacht   وطور ھذه الفكرة في مجال

الحدیث والفقھ، فاعتبر أن كثیرًا من الأسانید قد امتد  
إلى الخلف مع الزمن لإعطاء الآراء اللاحقة سلطة  

 أقدم.

أو  Goldziherلكنني لا أرید أن أستخدم 
Schacht  بطریقة آلیة فأعلن أن كل إسناد

مصنوع. فھذه المدرسة نفسھا تعرضت لنقد واسع، 
وظھرت دراسات أكثر دقة، خصوصًا أعمال 

Harald Motzki  التي حاولت استخدام تحلیل ،
الأسانید والمتون معاً لإثبات أن بعض المواد یمكن  

 .Schachtطبقات أقدم مما افترضھ إرجاعھا إلى 
 إذن نحن أمام مجال لا یسمح بحكم واحد شامل.

 بعض الأسانید قد تحفظ بالفعل مسارات نقل قدیمة. 

 وبعضھا قد یكون توسع مع الزمن.

وبعضھا قد یكون صُنع لإسناد قول إلى شخصیة 
 ذات سلطة. 



وبعض الروایات ربما انتقلت شفھیاً فعلاً ثم أعیدت 
 صیاغتھا أثناء التدوین.

وھذا التمییز مھم جدًا بالنسبة إلى موضوع كتابي،  
لأن التاریخ السیاسي للأمویین والعباسیین وصلنا في 

 جزء كبیر منھ عبر ھذه الشبكات. 

فالخبر عن اجتماع سري بین معاویة وأحد 
مستشاریھ، أو عن خطبة لعبد الملك، أو عن وصیة 

فقط لأن المؤرخ لإبراھیم الإمام، لا یصبح صحیحًا  
 وضع قبلھ ثلاثة أو أربعة أسماء.

وأول سؤال أطرحھ ھو: ھل كان الراوي الأول في 
 السلسلة معاصرًا للحدث؟ 

 إذا لم یكن كذلك، فكیف عرفھ؟ 

 وھل ذكر مصدره؟

 وھل وصلنا ھذا الخبر من طریق آخر مستقل؟

 ثم أدرس الشخصیات التي تتكرر في الروایات. 

في أخبار الفتنة الأولى والأمویین مثلاً تظھر أسماء  
مثل أبو مخنف لوط بن یحیى، وعوانة بن الحكم،  

والمدائني، وسیف بن عمر وغیرھم. بعض مؤلفات 



ھؤلاء ضاع، لكن موادھم بقیت جزئیاً داخل كتب 
 متأخرة مثل تاریخ الطبري. 

 وھنا تظھر مشكلة كبیرة.

عندما ینقل الطبري عن أبي مخنف، فنحن لا نقرأ 
بالضرورة كتاب أبي مخنف الأصلي، بل نقرأ  الیوم 

ما اختاره الطبري منھ وما وصل إلیھ من طریق  
معین. وبالتالي توجد طبقتان على الأقل: المؤلف 

 الأقدم، ثم المؤرخ الذي نقل عنھ.

 وقد یكون بینھما نساخ أو رواة آخرون.

لذلك فقولنا "قال أبو مخنف" لا یعني دائمًا أننا نملك 
 نص أبي مخنف كما كتبھ بیده. 

وھذه مسألة تنطبق على عدد كبیر من المصادر  
 المفقودة.

Chase Robinson  یؤكد أن التأریخ الإسلامي
المبكر تشكل من مواد كثیرة ضاعت أصولھا، وأن  

المؤلفات الباقیة حفظت أجزاء من إنتاج أقدم بطریقة  
انتقائیة. ولذلك فإن عملیة إعادة بناء النصوص 

إلى مقارنة دقیقة بین المؤلفین الذین    الأولى تحتاج
 استخدموا المصدر نفسھ. 



وھنا یصبح الاختلاف بین الروایات مفیدًا لا مشكلة 
 فقط. 

فإذا وجدت الخبر نفسھ عند الطبري والبلاذري 
ومؤرخ ثالث، لا یكفي أن أقول إن ثلاثة مصادر  

تؤیده. ربما یكون الثلاثة قد أخذوا الخبر من مصدر 
 واحد ضائع. 

عندھا لا نملك ثلاث شھادات مستقلة، بل نسخة  
 واحدة تكررت ثلاث مرات.

 وھذا خطأ شائع جدًا في قراءة التاریخ. 

عدد الكتب التي تكرر الروایة لا یساوي عدد الشھود  
 المستقلین علیھا.

لذلك سأحاول كلما أمكن أن أحدد الأصل المشترك 
 للروایات. 

یسمى أحیاناً  وھنا استفاد البحث الحدیث من منھج 
تحلیل الإسناد والمتن. فإذا ظھرت صیاغة متشابھة  

جدًا عند مجموعة من الرواة الذین یجتمعون عند  
راوٍ معین، فقد یدل ذلك على أن ھذا الراوي كان 

 نقطة انتشار مبكرة للنص.



لكن حتى الوصول إلى نقطة انتشار قدیمة لا یعني 
 أننا وصلنا إلى الحدث نفسھ.

 قد یكون الراوي قد نقل مادة موجودة قبلھ. 

 وقد یكون صاغھا بنفسھ.

 لذلك یجب ألا نحول أي منھج إلى آلة تنتج الیقین.

كما أرید أن أفرق بین الأسانید في الحدیث وبین 
 الأسانید في الأخبار التاریخیة. 

فكتب الحدیث طورت قواعد صارمة نسبیاً لتقییم  
بینما كان الرواة من حیث الثقة واللقاء والضبط، 

المؤرخون في بعض الأحیان أكثر مرونة في نقل  
 الأخبار السیاسیة والقصص والمعارك.

 والطبري نفسھ یقدم مثالاً مھمًا.

فھو كثیرًا ما ینقل روایات مختلفة عن الحدث نفسھ 
من دون أن یحسم بینھا، ویذكر أسانیدھا، وكأنھ 

 یضع المادة أمام القارئ. 

وھذا یمنحھ قیمة كبیرة للمؤرخ الحدیث، لأنھ حافظ 
 لنا على اختلافات لم یحاول دائمًا إخفاءھا.



لكن ھذا لا یعني أن الطبري كان محایدًا بصورة 
 مطلقة. 

اختیاره لما ینقلھ، وترتیبھ للأخبار، ومصادره 
 المتاحة لھ، كلھا عوامل تؤثر في النتیجة النھائیة.

جدًا  ومن ھنا أرى أن الإسناد یمكن أن یكون مفیدًا 
 إذا استخدمناه بوصفھ مادة للدراسة، لا ختمًا للصحة.

فالإسناد نفسھ یخبرنا عن شبكات العلماء والرواة  
 والمدن التي انتقلت فیھا الأخبار. 

إذا وجدت خبرًا أمویاً یمر عبر الكوفة، فقد یكون  
 ذلك مھمًا.

وإذا مر خبر آخر عبر الشام فقد یكون لھ سیاق  
 مختلف. 

وإذا ظھرت روایة منسوبة إلى المدینة وأخرى من 
العراق حول الحادث نفسھ، یمكن أن أكشف أحیانًا  

 كیف اختلفت الذاكرة بحسب المكان.

 وھذه النقطة شدیدة الأھمیة بالنسبة إلى الأمویین. 

فالكوفة كانت مركزًا لمعارضات متعددة، بینما كانت  
 دمشق مركز الحكم الأموي.



یزید أو الحجاج أو  ومن الطبیعي أن تختلف ذاكرة 
 عبد الملك بین بیئات مختلفة.

لكن عندما تدخل ھذه الروایات كلھا لاحقًا في كتاب  
 واحد، قد ینسى القارئ أن أصولھا الإقلیمیة مختلفة. 

 وھنا یجب أن نعید الروایة إلى بیئتھا. 

 من قالھا؟ 

 وأین؟

 ولمن؟

 ومتى؟

كما أن الأسانید یمكن أن تتأثر بالتنافس على السلطة  
 العلمیة. 

فالروایة التي تنسب إلى صحابي أو تابعي كبیر 
تكون أقوى من روایة تنسب إلى شخص مجھول،  

ولذلك كان ھناك دافع طبیعي في بعض البیئات إلى  
 ربط الآراء بأسماء ذات مكانة أكبر. 

ھذا لا یعني أن كل من فعل ذلك كان مزورًا 
 محترفًا.



عن تطور  أحیانًا قد تكون عملیة الإسناد ناتجة
الذاكرة الجماعیة نفسھا. قول یتداولھ الناس في  

مدرسة معینة یمكن بعد أجیال أن ینُسب إلى 
 الشخصیة التي یعتقدون أنھا أصل ھذا الاتجاه. 

وھنا تصبح الحدود بین الاختلاق والتقالید الشفویة 
 أكثر تعقیدًا.

ولھذا أفضّل أحیانًا استخدام مصطلح تشكل الروایة  
 بدل التزویر.

فالتزویر یوحي بفرد یعرف الحقیقة ثم یكتب عكسھا 
 عمدًا.

أما تشكل الروایة فیسمح بفھم عملیات أكثر تعقیدًا: 
النسیان، والاختصار، والتوسیع، والجمع بین  

قصتین، وربط الخبر بشخصیة أشھر، وإضافة  
 تفسیر سیاسي لاحق. 

كل ھذه الأمور تستطیع تغییر التاریخ من دون أن  
 واحد ویقرر اختراع كتاب كامل.یجلس شخص 

 لكن ھذا لا یعني أن الاختلاق المتعمد لم یحدث. 



المصادر الإسلامیة نفسھا تعرف مفھوم الوضع 
وتتھم أفرادًا بوضع أحادیث أو أخبار لأسباب مذھبیة  

 وسیاسیة.

وھذه الاعترافات مھمة جدًا، لأنھا تثبت أن المسلمین 
القدماء أنفسھم كانوا واعین بخطر صناعة 

 الروایات. 

 ولم یكن الاتھام بالوضع موجھًا إلى طرف واحد.

اتھمت جماعات بعضھا بعضًا بصناعة فضائل  
 ومثالب. 

 وھنا ندخل مباشرة إلى السیاسة. 

في الصراع بین الأمویین وخصومھم كان الحدیث  
 عن فضائل الأشخاص أداة قویة.

 روایة تمدح علیاً یمكن استخدامھا ضد خصومھ. 

ترفع مكانة معاویة یمكن استخدامھا في  وروایة 
 الاتجاه المعاكس.

وروایة تبشر ببني العباس تستطیع منح الثورة معنى 
 نبویاً سابقاً لحدوثھا.



ولھذا فإن الروایات التي تمنح مكسباً سیاسیاً واضحًا  
 تحتاج إلى فحص خاص.

لكن یجب ألا نقع في خطأ آخر: كون الروایة مفیدة 
 لطرف سیاسي لا یثبت أنھا كاذبة. 

 قد تكون حقیقة ویستفید منھا أحد الأطراف.

 المطلوب ھو الدلیل، لا الشك وحده.

ومن أكثر الأمثلة التي تستحق الدراسة أخبار  
 الرایات السود.

ظھرت لاحقاً روایات ونبوءات عن رایات تخرج  
من المشرق وترتبط بتغیر السلطة. وبما أن 

برایات سود، العباسیین فعلاً خرجوا من خراسان 
فمن المشروع أن أسأل: ھل كانت ھذه النصوص 
معروفة قبل الثورة، أم أن بعضھا انتشر أو أعید  

 تفسیره بعد نجاحھا؟ 

 ھذا السؤال لا یجُاب عنھ بالمضمون وحده.

یجب أن نبحث عن أقدم تدوین، وأقدم راو، والتاریخ  
 الممكن للسلسلة.



وكذلك الحال في الأخبار التي تتنبأ بزوال بني أمیة 
بعد عدد محدد من السنین أو تبشر بحكم بني 

 العباس. 

كلما تطابقت النبوءة بصورة مثالیة مع حدث وقع 
 فعلاً، أصبح تاریخ النص نفسھ أھم من محتواه.

فالنبوءة المكتوبة بعد الحدث لیست نبوءة بالنسبة إلى 
 المؤرخ، بل تفسیر للتاریخ في قالب نبوي.

الأسانید لیست مسألة فنیة   ومن ھنا أرى أن دراسة
ھامشیة، بل مركزیة في كتاب یبحث في إعادة كتابة 

 الماضي. 

فمن خلال الإسناد یمكن للقول أن ینتقل من رأي 
سیاسي إلى كلام منسوب إلى شخصیة من القرن 

 الأول.

وكلما ارتفعت السلسلة إلى شخصیة أقدم، ازدادت 
 سلطة الروایة.

وھذا یفسر لماذا ركز الباحثون الغربیون كثیرًا على 
 ظاھرة نمو الأسانید إلى الخلف. 

 لكن یجب أن أكون منصفاً أیضًا للتراث الإسلامي.



علماء المسلمین لم یكونوا غافلین عن ھذه المشكلة.  
فقد طوروا علم الرجال، وناقشوا إمكانیة اللقاء بین 

الرواة، ودرسوا تواریخ المیلاد والوفاة، وانتقدوا 
وفرقوا بین المتصل والمنقطع  رواة بعینھم، 

 والمرسل وغیر ذلك.

 ھذه محاولة نقدیة متقدمة بالنسبة إلى عصرھا.

لكن منھج المؤرخ الحدیث یختلف في غایتھ عن 
 منھج المحدث.

المحدث یبحث غالباً في إمكان نسبة قول دیني إلى  
 النبي أو الصحابة وفق قواعد علم الحدیث.

أما أنا فأبحث في تشكل الروایة التاریخیة نفسھا،  
ولذلك قد یھمني حتى الخبر الضعیف، لا باعتباره 

حقیقة، بل باعتباره دلیلاً على ما كان الناس یعتقدونھ  
 في العصر الذي ظھر فیھ. 

 وھذا فرق مھم.

حدیث موضوع في القرن الثالث لا یخبرني بما قالھ  
 النبي. 

لكنھ قد یخبرني بالكثیر عن الصراع السیاسي أو  
 في القرن الثالث.الدیني 



وبھذه الطریقة تتحول الروایة غیر الصحیحة  
 تاریخیًا إلى مصدر صحیح لفھم زمن وضعھا. 

وأرید أن أطبق ھذا المنھج على الروایات الأمویة 
 والعباسیة. 

 لن أتخلص من الروایة لمجرد الشك في صحتھا.

 سأسأل ماذا تخبرني عن البیئة التي أنتجتھا.

إذا ظھرت قصة شدیدة العداء لیزید في القرن 
الثاني، فھي قد لا تعطیني معلومات موثوقة عن كل 

م، لكنھا تعطیني معلومات مھمة  680تفاصیل سنة 
 عن تطور صورة یزید في القرن الثاني. 

وإذا ظھرت نبوءة تمدح بني العباس بعد قیام 
دولتھم، فھي ربما لا تثبت أنھا قیلت قبل الثورة،  

أو أنصارھم أرادوا منح   لكنھا تثبت أن العباسیین
 دولتھم عمقاً دینیاً.

 وھكذا یصبح تحلیل الروایة مزدوجًا.

 أبحث أولاً: ھل تخبرني بالحقیقة عن الحدث؟

 ثم أبحث: ماذا تخبرني عن العصر الذي صاغھا؟ 

 ومن المھم أیضًا دراسة اللغة.



فبعض الكلمات والمفاھیم السیاسیة والدینیة لم یكن 
 لھا المعنى نفسھ في كل عصر.

إذا وجدت نصًا منسوباً إلى القرن الأول یستخدم 
مصطلحات لم تصبح شائعة إلا في القرن الثالث،  

 فھذا قد یكون مؤشرًا على إعادة الصیاغة أو التأخر.

لكن یجب أن نستخدم ھذا النوع من الحجج بحذر، 
لأن غیاب كلمة من نصوصنا القلیلة لا یثبت أنھا لم  

 تكن موجودة. 

أخرى: المؤرخ یعمل بالاحتمالات ودرجات  مرة 
 الثقة، لا بالیقین المطلق في كل شيء.

وأخلص إلى أن الأسانید لیست دلیلاً یمكن رفضھ  
 بالجملة ولا قبولھ بالجملة. 

 ھي جزء من الدلیل. 

قد تساعدنا على الوصول إلى طبقات مبكرة من  
 الروایة. 

 وقد تكشف لنا شبكات النقل.

 وقد تكشف أحیاناً عن تطور الخبر نفسھ.



لكنھا لا تعفي المؤرخ من مقارنة المتن بالأدلة 
 المادیة والمصادر الخارجیة والتسلسل الزمني.

 وھذا ھو المنھج الذي سأتبعھ.

خبر بإسناد قوي لكنھ یتعارض مع نقش معاصر  
 یحتاج إلى تفسیر.

وخبر بلا إسناد كامل لكنھ تؤیده بردیة ونقش  
 تاریخیًا أقوى. ومصدر خارجي قد یكون 

 فالغایة لیست حمایة طریقة نقل بعینھا.

 الغایة ھي الاقتراب من الحدث.

وعندما نفھم كیف تشكلت الروایات وكیف اكتسبت 
سلطتھا، نصل إلى مجال آخر لا یقل أھمیة عن 

 الإسناد.

ففي المجتمع الذي لم تكن فیھ الكتب وحدھا وسیلة  
نقل الذاكرة، لعب الشعر والنسب دورًا ھائلاً في  

 السیاسة. 

 كان الشاعر یستطیع أن یرفع قبیلة أو یھجو أسرة.

وكان النسب یستطیع أن یمنح رجلاً حقًا في السلطة  
 أو یسلب خصمھ مكانتھ. 



 ومن ھنا ننتقل إلى الفصل الحادي عشر:

 الشعر والأنساب كسلاح سیاسي.

 الفصل الحادي عشر 

 الشعر والأنساب كسلاح سیاسي

الصراع بین الأمویین والعباسیین لا  عندما أدرس 
أستطیع أن أتعامل مع الشعر على أنھ مجرد أدب،  
ولا مع النسب على أنھ مجرد سلسلة أسماء. ففي 

المجتمع العربي في القرنین الأول والثاني للھجرة  
كان الشعر وسیلة إعلام، وكان النسب مصدرًا للھیبة  

مة  والشرعیة، ولذلك كان كلاھما قادرًا على خد
 السلطة أو ضرب الخصم. 

تؤكد الدراسات الأجنبیة أن الشعر السیاسي لم یبدأ 
مع الأمویین أو العباسیین، بل كان امتدادًا لوظیفة  
قدیمة للشعر العربي، حیث كان الفخر یرفع مكانة  

القبیلة والھجاء یضرب خصومھا. ومع ظھور الدولة 
 الإسلامیة دخل العنصر الدیني بقوة في ھذا النوع
من الشعر، فأصبح المدیح والھجاء قادرین على 
الدفاع عن نظام سیاسي أو مھاجمتھ بلغة دینیة 

 R. Rubinacciأیضًا. وھذا ما توضحھ دراسة 



 Cambridge Historyعن الشعر السیاسي في  
of Arabic Literature. 

وھذا مھم بالنسبة إلى الأمویین، لأن البلاط الأموي 
عرف شعراء كبارًا مثل الأخطل وجریر والفرزدق.  

لم یكن ھؤلاء شعراء یصفون الحب أو الصحراء  
فقط، بل كانوا جزءًا من شبكة سیاسیة واجتماعیة  

واسعة. وكان مدح الخلیفة أو والي الدولة قادرًا على  
ومھ قادرًا على رفع منزلتھ، كما كان ھجاء خص

 التأثیر في سمعتھم.

وتصف الدراسات الحدیثة جریر والفرزدق 
والأخطل بأنھم من أبرز شعراء العصر الأموي 
المرتبطین بالسیاسة والبلاط، وتؤكد أن الشعر 

الأموي التقلیدي یقُرأ غالباً بوصفھ شعرًا سیاسیاً  
وأیدیولوجیاً، حتى إن الدراسات الجدیدة تحاول الآن  

الوصول إلى أصوات شعریة أخرى أقل ارتباطًا  
رج ھذه الدائرة بالبلاط لفھم المجتمع الأموي من خا 

 الرسمیة. 

 وھنا أرى مشكلة منھجیة مھمة.



إذا وصلتنا صورة خلیفة من خلال قصیدة مدح كتبھا 
شاعر یتلقى العطاء من بلاطھ، فلا یجوز أن أتعامل 

 معھا بوصفھا وصفاً محایدًا لشخصیة الخلیفة. 

وفي الاتجاه المقابل، إذا جاءني ھجاء شدید من  
معارض، فلا یجوز أن  شاعر مرتبط بقبیلة أو حزب 

 أتعامل معھ باعتباره تقریرًا تاریخیًا دقیقاً. 

 لكنھ مع ذلك مصدر مھم جدًا.

فالقصیدة تخبرني بما كان الشاعر یرید أن یصدقھ 
 الناس. 

 وھذا بحد ذاتھ جزء من التاریخ.

فإذا مدح شاعر الخلیفة بأنھ حامي الدین أو صاحب  
الحق أو المختار للحكم، فھذا لا یثبت أن ھذه  

الصفات حقیقة موضوعیة، لكنھ یثبت أن ھذه كانت 
 لغة الشرعیة التي كانت تسُتخدم في ذلك العصر. 

ومن الأمثلة المھمة أن شعراء البلاط الأموي 
استخدموا أحیاناً عبارات ترفع مكانة الخلیفة إلى 

 Ira Lapidusمستوى دیني كبیر. وتذكر دراسة 
الخلفاء لقباً   أن شعراء البلاط الأموي منحوا بعض

بمعنى خلیفة الله، وھو ما یدل على محاولة تقدیم 



الخلیفة باعتباره صاحب سلطة تتجاوز مجرد الإدارة 
 السیاسیة. 

وھنا یمكن أن یقدم الشعر لنا شیئاً قد لا تقدمھ كتب 
 التاریخ اللاحقة.

فالقصیدة التي یمكن تأریخھا إلى العصر الأموي قد 
تكون أقرب زمنیاً إلى الحدث من مؤرخ عاش بعده 

 بمئة أو مئتي سنة.

 لكن الشعر نفسھ یعاني مشكلة أخرى.

الدواوین التي بین أیدینا لم تصل دائمًا في نسخ 
مكتوبة في زمن الشاعر نفسھ، بل جُمعت ونقُلت في  
عصور لاحقة. ولذلك یجب أن نسأل عن تاریخ حفظ  

 القصیدة ونسبتھا، لا عن تاریخ حیاة الشاعر فقط. 

مسألة شبیھة بمشكلة الحدیث والأخبار  وھذه
 التاریخیة. 

أن تنُسب قصیدة إلى شاعر عاش في العصر 
الأموي لا یعني تلقائیًا أن كل بیت في الدیوان یعود  

 إلیھ فعلاً. 

وقد وقع الوضع والانتحال في الشعر كما وقع في  
مجالات أخرى، خصوصًا عندما أصبح البیت  



الشعري دلیلاً على نسب أو واقعة تاریخیة أو مفخرة  
 قبلیة. 

 ومن ھنا یرتبط الشعر مباشرة بالأنساب. 

فالنسب لم یكن مجرد معرفة من ھو أبو فلان وجد 
 فلان.

النسب كان یحدد من ینتمي إلى أي قبیلة، ومن یحق 
لھ الادعاء بالقرب من بیت معین، ومن یستطیع 

 المطالبة بمرتبة سیاسیة أو اجتماعیة. 

الحدیثة أن أنظمة الحكم في القرون وتبین الدراسات 
الإسلامیة الأولى اعتمدت بدرجة كبیرة على القرابة  
والنسب في بناء الشرعیة، وأن الأمویین والعباسیین 

استخدموا صلاتھم النسبیة ببني ھاشم أو بقریش  
 ضمن خطاب السلطة. 

وھنا یصبح موضوع النسب حساسًا جدًا بالنسبة إلى  
 كتابي. 

فإذا كان حق الحكم یمكن أن یبُنى على القرابة من 
 النبي، فإن إثبات شجرة النسب یصبح مسألة سیاسیة. 

ومن یستطیع أن یثبت أنھ أقرب إلى النبي یستطیع 
 أن یقدم حجة أقوى للمطالبة بالحكم. 



ولھذا تنافس العباسیون والعلویون داخل البیت 
 الھاشمي نفسھ.

 النبي.العباسي یقول إنھ من ذریة العباس عم 

والعلوي یقول إنھ من ذریة علي وفاطمة ومن نسل  
 النبي عن طریق ابنتھ. 

 ومن ھنا لم یعد النسب مسألة عائلیة. 

 أصبح دستورًا سیاسیاً غیر مكتوب.

وأرى أن علینا أن نطرح ھنا السؤال نفسھ الذي 
طرحناه في الفصل المتعلق بأصل بني أمیة: ما أقدم  

 الأدلة التي تثبت ھذه الأنساب؟ 

فكتب الأنساب الكبرى التي وصلت إلینا دُوّنت في  
أزمنة لاحقة، وبعضھا في العصر العباسي. وھذا لا  
یجعل كل النسب فیھا مصنوعًا، لكنھ یعني أن علینا 
أن نفرق بین الذاكرة العائلیة القدیمة وبین التدوین 

 المتأخر. 

وقد تكون بعض الأنساب محفوظة بصورة صحیحة  
 عبر أجیال. 

 تكون بعض السلاسل أعید ترتیبھا.وقد 



وقد تكون ھناك أسماء أضیفت لربط أسرة بجد 
 مشھور. 

وقد توجد فروع حقیقیة لكنھا أعید تفسیر علاقتھا  
 السیاسیة بعد ظھور الدولة. 

لھذا لا أرید أن أستخدم كتب الأنساب كما لو كانت  
 سجلات مدنیة حدیثة.

سأعاملھا كمصادر تاریخیة تحتاج إلى النقد 
 والمقارنة. 

 وھنا تبرز قریش بصورة خاصة.

الانتساب إلى قریش أصبح ذا أھمیة سیاسیة كبیرة 
بسبب ارتباط الخلافة بھا في قسم واسع من الفكر 

السیاسي الإسلامي. ومن الطبیعي أن یؤدي ذلك إلى  
 ارتفاع قیمة النسب القرشي. 

ومن ھنا یصبح السؤال مشروعًا: ھل كل الأنساب  
تظھر في المؤلفات اللاحقة محفوظة  القرشیة التي 

 منذ القرن السابع بصورة لا تقبل الشك؟ 

 الجواب عندي یجب أن یكون حذرًا.



لا أملك الحق في نفیھا بلا دلیل، لكنني كذلك لا أملك  
الحق في اعتبارھا كلھا مثبتة مادیاً لمجرد وجودھا 

 في كتاب نسب.

 وھذا ھو الفارق بین الروایة النسبیة والدلیل المادي. 

إذا وجدت نقشًا معاصرًا یحمل اسم رجل واسم أبیھ 
 وقبیلتھ، فأنا أمام مستوى مختلف من الدلیل.

أما عندما أجد سلسلة طویلة بین شخصیة في القرن 
الثامن وجد عاش قبلھا بقرون ولا أملك وثائق  

وسیطة، فأنا أمام تقلید نسبي یجب أن أدرسھ، لا 
 حقیقة أثریة مكتملة. 

للشعر أن یدخل مرة أخرى بوصفھ   وھنا یمكن
 شاھدًا.

فالقصائد القدیمة كانت تذكر القبائل والآباء 
والأجداد، ولذلك استخدمھا علماء الأنساب لتأكید  

 بعض السلاسل.

 لكن ھذا الاستخدام قد یؤدي إلى دائرة مغلقة. 

 عالم النسب یستشھد بالشعر لإثبات النسب.



ثم یأتي مؤرخ متأخر فیستخدم النسب لإثبات صحة  
 القصیدة. 

 وھنا یجب أن أسأل أي الدلیلین أقدم فعلاً.

كما كانت المفاخرة القبلیة أداة سیاسیة خطیرة في 
 العصر الأموي.

فالصراع بین القیسیة والیمنیة مثلاً لم یكن مجرد 
جدل حول أجداد القبائل. تحول في مراحل معینة  
إلى تحالفات سیاسیة وعسكریة أثرت في الدولة  

 نفسھا.

 وكان الشعر أحد الوسائل التي غذت ھذا الصراع. 

فالقصیدة تستطیع أن تستحضر معركة قدیمة وقبیلة  
مھزومة وجدًا مشھورًا ثم تحول ذلك كلھ إلى موقف  

 سیاسي في الحاضر. 

وھذا یوضح كیف تستطیع الذاكرة القدیمة أن تخدم 
 صراعًا معاصرًا. 

الأھم من ذلك أن النسب قد یعاد تفسیره عندما تتغیر 
 السیاسة. 



قبیلتان كانتا خصمین یمكن أن تبحثا عن جد مشترك 
 عندما تتحالفان.

ومجموعات متباعدة یمكن أن تجُمع تحت اسم نسبي 
 واسع.

وھذا لا یعني أن علماء الأنساب اخترعوا كل شيء،  
بل یعني أن الأنساب نفسھا كانت تفُھم داخل مجتمع  

 لھ مصالح وتحالفات. 

 العباسي استمرت ھذه الوظیفة.وفي العصر  

فالعباسیون جعلوا الانتساب إلى بني ھاشم أساسًا من 
أسس شرعیتھم، وقدموا أنفسھم باعتبارھم أسرة 

النبي التي تقف فوق الانقسامات القبلیة والإقلیمیة.  
وتشیر الدراسات الحدیثة إلى أن ھذا النسب الھاشمي 

 كان جزءًا واضحًا من خطاب الشرعیة العباسیة. 

لكن نجاح العباسیین في تجاوز بعض الانقسامات  
 القبلیة لا یعني أنھم أنھوا السیاسة النسبیة.

على العكس، أصبح البلاط العباسي نفسھ مكاناً  
 لمدیح الأسر والوزراء والقادة.

وتبین دراسة حدیثة عن شعر علي بن جبلة في  
العصر العباسي أن قصیدة المدیح لم تكن مجرد ثناء  



بل یمكن أن تكون فعلاً سیاسیاً، وأن المبالغة  فني، 
في مدح قائد معین قد تفُھم باعتبارھا تحدیاً لمقام  

 الخلیفة نفسھ. 

 وھذا مثال رائع على قوة الشعر.

 كلمة الشاعر قد تصبح مسألة دولة. 

فعندما یمدح شاعر قائدًا عسكریاً بأنھ لا نظیر لھ أو  
أن الناس یرجون منھ ما یرجونھ من الملك، فالمسألة  

 لا تبقى أدباً. 

 الخلیفة قد یراھا تھدیدًا للتراتبیة السیاسیة.

وھذا یساعدني على فھم لماذا كان الخلفاء یدفعون 
الأموال للشعراء، ولماذا كان الشعراء یقتربون من  

 البلاط. 

كان الشعر نوعًا من الإعلام السیاسي في عصر لم 
 التواصل. تكن فیھ الصحافة أو الإذاعة أو وسائل 

 والقصیدة تنتقل شفھیاً.

 یحفظھا الناس.

 ویرددونھا. 



فتصبح جملة ھجاء واحدة قادرة على البقاء بعد 
 موت الشخص الذي ھُجي بمئات السنین.

 وھنا تكمن المشكلة بالنسبة إلى كتابة التاریخ.

قد تكون السمعة التاریخیة لشخص ما تأثرت ببیت  
 شعر أكثر مما تأثرت بسیاستھ الفعلیة. 

والھجو خصوصًا یستطیع تحویل العیب السیاسي  
 إلى عیب شخصي أو جسدي أو أخلاقي.

ثم تنقل كتب الأدب ھذا الھجاء، وبعد قرون قد یقرأه 
 شخص وكأنھ وصف حقیقي للرجل.

ولھذا یجب أن أمیز بین الشعر بوصفھ شاھدًا على 
الموقف السیاسي وبین الشعر بوصفھ دلیلاً على 

 الوقائع. 

شاعر إن الخلیفة جبان، فھذا دلیل على وجود  إذا قال
ھجاء یتھمھ بالجبن، لا دلیل تلقائي على أن الخلیفة  

 كان جبانًا. 

وإذا قال شاعر إن قبیلتھ أعظم قبائل العرب، فھذا  
 دلیل على فخر قبلي، لا نتیجة بحث أنثروبولوجي. 

 والقاعدة نفسھا یجب أن تنطبق على المدح.



عندما یقول شاعر إن الخلیفة أعدل أھل الأرض، 
 فھذا دلیل على خطاب المدح، لا قیاسًا علمیاً للعدالة. 

ومن ھنا أرى أن الشعر یمكن أن یكون أخطر من  
الخبر التاریخي، لأنھ یخاطب العاطفة والذاكرة في 

 وقت واحد. 

 والبیت الناجح یعیش أطول من الوثیقة الإداریة.

 وھذا قد یساعد على تفسیر لماذا تحولت بعض
الشخصیات في التاریخ الإسلامي إلى صور شبھ 

 ثابتة: شجاع، بخیل، فاسق، كریم، داھیة، ظالم.

ربما كان جزء من ھذه الصفات آتیاً من الأدب 
 السیاسي أكثر من الوثائق المعاصرة. 

 لكن المسألة لا تتوقف عند الشعر.

 الأنساب نفسھا تستطیع إنتاج سردیة سیاسیة كاملة. 

إذا قلت إن أسرة ما ھي الوریثة الطبیعیة للنبي، فقد 
 قطعت نصف الطریق إلى تبریر حكمھا. 

وإذا استطعت أن تجعل خصمك فرعًا أقل مكانة، فقد 
جعلت المطالبة السیاسیة تبدو نتیجة طبیعیة للشجرة  

 العائلیة. 



 وھنا ینبغي أن أعود إلى العباسیین والعلویین. 

البیت،  كلا الطرفین یستطیع الادعاء بأنھ من أھل 
 لكن تعریف القرابة یغیر النتیجة. 

 إذا كانت الأفضلیة للعم وذریتھ، یستفید العباسیون.

إذا كانت الأفضلیة لذریة فاطمة، یصبح العلویون 
 أقوى نسباً. 

إذن النقاش الدیني والسیاسي قد یبدو في ظاھره  
تفسیرًا للنصوص، لكنھ في داخلھ أیضًا نزاع حول  

 شجرة النسب. 

وھذا أحد الأسباب التي تجعلني أرفض استخدام 
عبارة آل البیت من دون تحدید المقصود بھا في كل 

 مصدر وكل عصر.

 فالعبارة نفسھا یمكن أن تتغیر وظیفتھا السیاسیة. 

كما أعتقد أن علینا أن نكون أكثر حذرًا تجاه  
الروایات التي تقدم لنا شجرات نسب كاملة جدًا  

بقرون، خصوصًا  لأشخاص عاشوا قبل الإسلام 
عندما لا توجد نقوش أو وثائق مستقلة تؤید حلقات  

 السلسلة. 



 ھذا لا یعني أنھا كاذبة. 

لكن درجة الثقة في اسم قریب من زمن التدوین  
لیست بالضرورة مساویة لدرجة الثقة في جد بعید 

 جدًا. 

 ھذه قاعدة طبیعیة في البحث التاریخي. 

كلما ابتعدنا عن الوثیقة المعاصرة زاد اعتمادنا على  
 الذاكرة.

وكلما أصبحت للذاكرة منفعة سیاسیة زادت حاجتنا  
 إلى الاختبار. 

ولذلك سأتعامل في ھذا الكتاب مع النسب بطریقة  
 مشابھة للأسانید.

 لن أرفضھ لأنھ شفھي. 

 ولن أقبلھ لأنھ مشھور. 

سأبحث عن أقدم ظھور لھ، وعن اختلاف النسخ، 
أو وثائق، وعن وعن وجود شواھد شعریة أو نقوش 

 المصلحة السیاسیة التي یمكن أن تنتج عن قبولھ.

وبذلك یصبح الشعر والنسب نافذتین على المجتمع لا 
 مجرد مصادر معلومات. 



 فھما یكشفان لي كیف كان الناس یصنعون المكانة. 

 وكیف كانت القبیلة تتذكر نفسھا.

 وكیف كان الخلیفة یرید أن یرُى.

 وكیف كان الخصم یرید تشویھ عدوه. 

وكیف كانت الأسرة الحاكمة تربط حاضرھا بماضٍ  
 یمنحھا الحق في السلطة. 

وأخلص في ھذا الفصل إلى أن الشعر والأنساب كانا 
جزءًا من الصراع السیاسي بین الأمویین  

والعباسیین، لكن لا یجوز التعامل مع كل قصیدة 
 وكل سلسلة نسب باعتبارھا اختلاقاً سیاسیاً.

القول إنھما كانا قابلین للاستخدام السیاسي  الأدق ھو 
 بقوة.

 قد یحفظ الشعر حدثاً حقیقیاً.

 وقد یحفظ النسب ذاكرة عائلیة صحیحة. 

لكن كلیھما یستطیع أیضًا أن یخضع للانتقاء  
 والتضخیم وإعادة التفسیر.

 وھذا یعیدنا إلى القضیة الأخطر في الكتاب.



إذا كان النسب یمكن أن یمنح الشرعیة، والشعر 
یمكن أن یصنع السمعة، فالدین یستطیع أن یمنح  

 كلیھما سلطة أكبر بكثیر.

فعندما یتحول المدح السیاسي إلى حدیث دیني، أو 
یتحول الھجاء إلى روایة في مثالب الخصم، أو  
تظھر أخبار في فضائل بیت حاكم وفي ذم بیت 
آخر، یصبح من الصعب على الأجیال التالیة أن 

الصراع السیاسي وأین بدأ الاعتقاد  تعرف أین انتھى
 الدیني.

 وھذا سیكون موضوع الفصل الثاني عشر:

 الدین في خدمة السیاسة. 

 الفصل الثاني عشر

 الدین في خدمة السیاسة 

عندما أصل إلى العلاقة بین الدین والسیاسة في  
العصرین الأموي والعباسي، أجد أنني أمام أكثر 

موضوعات ھذا الكتاب حساسیة. فالروایة السیاسیة  
تستطیع أن تنُاقش، والقصیدة یمكن أن تقُرأ بوصفھا  
مدحًا أو ھجاءً، أما عندما تتحول المصلحة السیاسیة  

نبوءة منسوبة إلى   إلى حدیث أو فضیلة دینیة أو



النبي، فإنھا تكتسب سلطة أكبر بكثیر من سلطة  
 الخبر العادي. 

الأمویین أو  ولھذا لا أرید أن أبدأ من اتھام یقول إن 
العباسیین اخترعوا الأحادیث بصورة جماعیة  

ومنظمة. مثل ھذا الحكم یحتاج إلى أدلة مباشرة. 
لكن المصادر الإسلامیة نفسھا، والدراسات الغربیة  

وما بعده، تكشف أن البیئة  Goldziherمنذ 
السیاسیة والمذھبیة في القرنین الأولین للھجرة كانت  

واحدة من البیئات التي یمكن أن تنشأ فیھا روایات 
 تخدم طرفًا ضد آخر. 

إلى أن كثیرًا من  Ignaz Goldziherوقد ذھب 
الأحادیث یعكس النزاعات السیاسیة والمذھبیة 

والاجتماعیة التي ظھرت بعد عصر النبي، وأن 
بعض الجماعات كانت تنسب مواقفھا اللاحقة إلى  

 Josephالنبي لإعطائھا سلطة دینیة. ثم طور 
Schacht   ،ھذا الاتجاه في مجال الحدیث والفقھ

معتبراً أن بعض الأسانید امتد إلى الماضي تدریجیاً  
 حتى نسُبت آراء متأخرة إلى شخصیات أقدم. 



لكنني، كما قلت في الفصل السابق، لن أتعامل مع 
ھذه المدرسة بوصفھا حكمًا نھائیاً. فقد تعرضت  

آراؤھا لاحقاً للمراجعة، ولا سیما مع أعمال  
Harald Motzki  الذي بینّ أن بعض المواد

 Goldziherالحدیثیة قد تكون أقدم مما افترضھ  
 .Schachtو

 إذن المسألة لیست أن كل حدیث سیاسي موضوع.

المسألة أن الحدیث السیاسي یحتاج إلى فحص  
تاریخي أشد من الحدیث الذي لا یمنح سلطة أو  

 شرعیة لطرف متنافس. 

سؤال مھم: ھل استخدم الأمویون  وھنا یظھر أول 
 الدین لتبریر حكمھم؟ 

الأدلة تشیر إلى أن الخلافة الأمویة لم تكن مؤسسة  
سیاسیة منفصلة عن الدین. فقد قدم الخلفاء أنفسھم 

باعتبارھم حكام الجماعة الإسلامیة، واستخُدمت لغة  
دینیة قویة في النقوش والعملات والعمارة والشعر. 

 Martinو Patricia Croneوتشیر دراسات 
Hinds  إلى أن الخلفاء الأمویین والعباسیین الأوائل

مارسوا نوعًا واسعاً من السلطة الدینیة والسیاسیة،  



وأن مفھوم الخلیفة في ھذه المرحلة لم یكن مجرد 
 حاكم مدني. 

وفي الشعر الأموي نفسھ نجد أحیاناً وصف الخلیفة  
دلیل  بعبارات تجعل سلطتھ مرتبطة باللھ. وھذا

معاصر نسبیاً على أن خطاب الشرعیة الدینیة لم 
 یكن اختراعًا عباسیاً بالكامل.

 لكن السؤال الأخطر یتعلق بالأحادیث. 

ففي التراث الإسلامي نجد روایات في فضائل  
أشخاص وأسر ومدن، كما نجد روایات في ذم 

أشخاص آخرین. ومع تحول الخلاف السیاسي بین  
علي ومعاویة، ثم بین الأمویین والعلویین، ثم بین  

الأمویین والعباسیین، أصبح من الطبیعي أن تكون  
 للفضائل والمثالب قیمة سیاسیة ھائلة.

فالروایة التي تمدح علیاً لا تبقى مجرد خبر دیني إذا 
 كان أنصاره ینافسون بني أمیة.

والروایة التي تمدح معاویة أو أھل الشام یمكن أن  
 عن السلطة الأمویة.تدخل بدورھا في الدفاع 



والروایة التي تبشر بظھور رجال من المشرق تحت 
رایات سود تصبح شدیدة الحساسیة عندما تقوم فعلاً  

 ثورة عباسیة من خراسان تحمل الرایات السود.

 وھنا یجب أن أسأل السؤال البسیط نفسھ: 

 متى ظھرت الروایة؟ 

فإذا كان أقدم نص نستطیع إثباتھ لھا یعود إلى ما بعد 
الحدث الذي تزعم أنھا تنبأت بھ، فلا أستطیع  

استخدامھا دلیلاً على أن النبوءة كانت موجودة قبل 
 الحدث. 

ومن أشھر الأمثلة روایات الرایات السود القادمة من 
 خراسان. 

وغیره احتمال أن تكون بعض   Goldziherناقش 
ھذه الأخبار قد تأثرت بالدعایة العباسیة، لأن الثورة 

خرجت بالفعل من خراسان واتخذت السواد العباسیة  
شعارًا لھا. وفي المقابل، اعترض باحثون آخرون 
على أن مجرد تطابق الروایة مع حدث لاحق لا  
یثبت أن الروایة صُنعت بعده؛ فقد تكون موجودة 

قبل الثورة ثم استغلھا العباسیون سیاسیاً. وھذا 
الاعتراض صحیح منھجیًا. لذلك لا یمكن حسم 



المسألة بالمضمون وحده، وإنما یحتاج الأمر إلى  
 دراسة أقدم الأسانید والنصوص.

وھذه بالضبط الطریقة التي أرید اتباعھا في ھذا  
 الكتاب.

لا أقول إن حدیث الرایات السود عباسي لأنھ یناسب  
 العباسیین.

 ولا أقول إنھ نبوي لأنھ موجود في كتاب حدیث.

 بل أبحث في تاریخ ظھوره.

الأمر نفسھ على الأحادیث التي تتحدث عن وینطبق 
 بني أمیة أو بني العباس بالمدح أو الذم.

فإذا وجدت حدیثاً یقول إن بیتاً حاكمًا سیملك عددًا 
معیناً من السنین ثم یزول، وكانت صیاغتھ تطابق  
الأحداث التي وقعت لاحقًا بصورة مذھلة، یصبح 

 السؤال عن زمن ظھور الحدیث أساسیاً. 

 قد یكون الحدیث قدیمًا فعلاً. 

 وقد تكون نبوءة أعید تفسیرھا بعد الأحداث.

 وقد تكون روایة صیغت بعد وقوعھا.



من دون إثبات زمنھا لا یجوز لي أن أختار الجواب  
 الذي یناسب موقفي. 

وھناك مثال آخر كثیرًا ما ناقشھ الباحثون، وھو 
 الأحادیث المتعلقة بفضائل أماكن معینة.

المستشرقین روایات فضائل بیت  فقد ربط بعض 
المقدس بالسیاسة الأمویة، ولا سیما في عھد عبد  

الملك بن مروان وبناء قبة الصخرة. ذھب بعضھم 
إلى أن أحادیث معینة ربما استخدمت لتعزیز مكانة  

القدس في مواجھة مكة عندما كانت مكة تحت  
 سیطرة عبد الله بن الزبیر.

لكن ھذه الفرضیة نفسھا تعرضت لنقد واسع، لأن 
وجود القدس في القرآن وفي تقالید أقدم یجعل من 

 الصعب اختزال كل فضائلھا في دعایة أمویة.

 وھنا نتعلم درسًا مھمًا.

حتى عندما تكون للروایة منفعة سیاسیة واضحة،  
 فھذا لا یعني أنھا صُنعت من أجل تلك المنفعة. 

 ربما استخدمت السلطة تقلیدًا موجودًا أصلاً.

 وھذا فرق كبیر بین الاختراع والاستغلال.



ومن ھنا أرى أن علینا في ھذا الكتاب التفریق بین 
 أربع حالات. 

 قد تخلق السلطة روایة. 

 وقد تدعم روایة كانت موجودة أصلاً.

 وقد تعید تفسیر روایة قدیمة لخدمة وضع جدید.

وقد لا تكون للسلطة علاقة بالروایة أصلاً، رغم أن 
 الروایة تفیدھا.

 وھذه الاحتمالات الأربعة یجب ألا نخلط بینھا.

 ثم نصل إلى الفضائل والمثالب. 

الفضائل ھي الأخبار التي ترفع مكانة شخص أو  
 جماعة أو مدینة.

 والمثالب تفعل العكس. 

في الصراعات السیاسیة المبكرة، كانت ھذه الأخبار  
ذات قیمة ھائلة، لأنھا تستطیع تحویل الخصم 

 خصم دیني أیضًا.   السیاسي إلى

وھنا نجد أخبارًا في فضائل بني ھاشم، وفضائل 
علي وأبنائھ، وفضائل العباس، وفضائل الصحابة،  



كما نجد روایات تنتقد شخصیات مرتبطة 
 بالصراعات نفسھا.

 ومن الخطأ أن نعتبر كل ھذا إنتاجًا حكومیاً.

كثیر من ھذه الروایات نشأ داخل جماعات دینیة 
 واجتماعیة خارج السلطة نفسھا.

فالعلویون لم یكونوا أصحاب الدولة معظم ھذه 
المرحلة، ومع ذلك ظھرت روایات كثیرة ترفع 

 مكانة علي وذریتھ.

وكذلك ظھرت داخل البیئات السنیة لاحقاً روایات  
تدافع عن صحابة تعرضوا للھجوم من جماعات  

 مذھبیة أخرى.

إذن صناعة الفضائل والمثالب لم تكن احتكارًا  
 للخلیفة. 

 كانت ساحة صراع اجتماعي واسعة.

وھذا یساعدني على فھم كیف یمكن أن تتحول 
 السیاسة بعد جیلین أو ثلاثة إلى عقیدة.

 ففي البدایة قد یكون الخلاف حول من یستحق الحكم. 

 ثم یبدأ كل طرف بجمع أخبار تثبت فضل صاحبھ. 



وبعد ذلك تصبح ھذه الأخبار جزءًا من التعلیم 
 الدیني.

ثم یأتي جیل جدید لا یعرف الصراع السیاسي 
 الأصلي، لكنھ یرث الروایة باعتبارھا حقیقة دینیة. 

وھكذا تستطیع السیاسة أن تعیش بعد اختفاء  
 السیاسیین أنفسھم. 

وھنا أرى مثالاً واضحًا في شخصیة یزید بن  
 معاویة. 

مقتل الحسین حدث سیاسي وتاریخي حقیقي وقع في  
 عھده. 

الذاكرة المذھبیة لم یعد یزید مجرد لكن مع تطور 
خلیفة وقعت في عھده كارثة سیاسیة، بل أصبح عند  

 جماعات معینة رمزًا دینیاً للشر المطلق. 

وفي الاتجاه المقابل ظھرت محاولات دفاع عنھ أو 
 تخفیف مسؤولیتھ.

وھكذا صار تقییم الرجل مرتبطًا بالھویة المذھبیة 
 للقارئ.

 والمؤرخ ھنا یجب أن یعود من العقیدة إلى الحدث.



 ما الذي حدث؟

 من أصدر الأوامر التي یمكن إثباتھا؟ 

 ما أقدم شھادة؟

 وما التفاصیل التي ظھرت لاحقاً؟ 

 وینطبق الأمر نفسھ على معاویة وعلي. 

فمن الصعب قراءة بعض الأخبار عن صراعھما من 
 دون أن نشعر بتأثیر الانقسام المذھبي اللاحق. 

 أن الصراع نفسھ اخترُع. لكن ھذا لا یعني 

بل یعني أن ذاكرة الصراع استمرت تتشكل بعد  
 موت الطرفین.

وفي العصر العباسي أصبحت المشكلة أكثر تعقیدًا 
لأن الدولة الجدیدة نفسھا بنت جزءًا من شرعیتھا 

 على القرابة من النبي.

ولھذا ظھرت قیمة كبیرة لفضائل العباس بن عبد  
 المطلب. 

إذا كان العباس مجرد عم من أعمام النبي، فھذه 
 قرابة مھمة. 



لكن إذا ظھرت روایات تجعلھ صاحب منزلة  
سیاسیة خاصة أو تجعل ذریتھ وارثة لحق معین، 
فإن ھذه الروایات تصبح أكثر من مجرد فضائل 

 شخصیة. 

 تصبح أدوات شرعیة.

 وھنا أطالب بالدلیل نفسھ. 

 ما أقدم نص؟ 

 العباسیة؟وھل الروایة معروفة قبل الدولة 

 وھل توجد في أكثر من بیئة مستقلة؟ 

 وھل تطورت صیاغتھا مع مرور الوقت؟

ولا أرید أن أقع في فخ آخر، وھو افتراض أن 
 الخلیفة العباسي كان یتحكم بكل العلماء والمحدثین.

 ھذا غیر صحیح.

فالدولة العباسیة دخلت أحیاناً في صراع مباشر مع 
العلماء، وأشھر مثال على ذلك محنة خلق القرآن في  

 عھد المأمون والمعتصم والواثق. 

وھذه الحادثة تدل على أن المؤسسة الدینیة لم تكن 
 مجرد فرع من القصر. 



كان ھناك علماء قادرون على مقاومة السیاسة  
 الرسمیة. 

وھنا تصبح العلاقة بین الدین والدولة علاقة صراع  
 أیضًا، لا علاقة خدمة فقط. 

الحدیث والفقھ في العصر  وقد أدى تطور علوم 
العباسي إلى ظھور سلطة دینیة كبیرة خارج بیت  

الخلافة. ویشیر تاریخ الفكر السیاسي الإسلامي إلى  
أن أواخر العصر الأموي وبدایات العصر العباسي  

شھدت نمو طبقة العلماء وتوسع جمع الحدیث 
 وتحولھ إلى مصدر أساسي للسنةّ والمعاییر الدینیة.

 وھذه نقطة شدیدة الأھمیة.

فإذا كان الخلیفة في العصر الأموي المبكر یمتلك 
مجالاً واسعاً لتفسیر الدین والسیاسة، فإن نمو طبقة  

العلماء جعل من الصعب على الخلفاء العباسیین 
 لاحقاً احتكار الشرعیة الدینیة.

 ومن ھنا نشأ نوع من التنافس.

 الخلیفة یقول إن الله منحھ السلطة. 

یقول إن السنة النبویة ھي المرجع الذي یجب  والعالم 
 أن یخضع لھ الخلیفة نفسھ. 



 وھذا التحول أثر في كیفیة كتابة التاریخ. 

فالكتب التي ألُفّت في القرنین الثالث والرابع 
الھجریین لم تكن مجرد إنتاج سیاسي عباسي، بل 
إنتاج مجتمع علمي واسع أصبح لھ استقلال نسبي 

 عن الدولة.

 ولھذا نجد فیھا أخبارًا تنتقد العباسیین أنفسھم.

وھذه الحقیقة تمنعني من استخدام عبارة "الدعایة  
العباسیة" بطریقة عامة لكل ما كُتب في العصر 

 العباسي. 

 فلیس كل كتاب كتب في بغداد كتاباً رسمیاً للدولة. 

ولا كل حدیث ظھر في العصر العباسي صنعھ  
 العباسیون.

البیئة التي جرى فیھا تدوین   لكن البیئة العباسیة ھي
 وتصنیف قسم ضخم من التراث الذي وصل إلینا.

 والفرق بین الأمرین أساسي.

كما ینبغي أن أبحث في القصص التي تجعل الله 
نفسھ یتدخل بصورة مباشرة لتأكید شرعیة بیت  

 سیاسي.



فالروایات التي تقول إن دولة معینة كانت متنبأ بھا،  
أو إن النبي أعلن أسماء خلفائھا، أو إن عددھم  

معروف قبل ظھورھم، تحتاج إلى أعلى درجات  
 النقد التاریخي.

كلما كانت الروایة أكثر فائدة للسلطة، ازدادت 
 حاجتي إلى مصدر سابق للسلطة نفسھا. 

 ھذه قاعدة لا أطبقھا على العباسیین وحدھم.

سأطبقھا على الأمویین والعلویین وكل جماعة  
 أخرى. 

 أیضًا قد تظھر حولھ نبوءات مھدویة.فالعلوي 

والخارجي یستطیع أن یقدم ثورتھ باعتبارھا أمرًا  
 دینیاً.

والأموي یستطیع أن یقدم خلیفتھ بوصفھ المختار من 
 الله.

ولا یوجد سبب علمي یجعلني أقبل روایة طرف 
 وأرفض الأخرى لمجرد الموقف المذھبي.

 وھنا یظھر مفھوم المھدي بصورة خاصة.



شھد القرنان الأول والثاني للھجرة انتشار توقعات  
مھدویة ارتبطت بعدد من الحركات السیاسیة. لم یكن  
لقب المھدي منذ البدایة محصورًا بصورة واحدة كما 

أصبح في التراث اللاحق، بل استخُدم في سیاقات  
 سیاسیة مختلفة.

وقد استفادت الحركة العباسیة من المناخ المھدوي 
استعمل الخلیفة العباسي محمد بن والھاشمي، كما 

 عبد الله لقب المھدي نفسھ.

لكن ھذا لا یعني أن العباسیین اخترعوا فكرة 
 المھدي.

 المفھوم أقدم وأكثر تعقیدًا.

 المھم بالنسبة إليّ ھو كیف استخُدم.

وھنا یعود الدین مرة أخرى لیصبح لغة سیاسیة  
 مشتركة.

 كل فریق یستطیع القول إنھ یقاتل من أجل العدل.

 كل فریق یستطیع أن یجعل خصمھ رمزًا للظلم. 

وكل فریق یستطیع أن یبحث عن نصوص تمنحھ  
 مكاناً في التاریخ المقدس. 



وھكذا یصبح الصراع على الحكم صراعًا أیضًا  
 على تفسیر الماضي والنبوءة.

لكنني أرید أن أضیف نقطة أراھا ضروریة 
 للإنصاف العلمي.

 لیس معصومًا. المؤرخ الغربي أیضًا  

بعض الدراسات الاستشراقیة القدیمة بالغت أحیاناً  
في تفسیر كل حدیث یخدم سلطة سیاسیة بوصفھ  

 صناعة مباشرة لھذه السلطة.

 وھذا النوع من التفكیر یحمل مشكلة منطقیة. 

إذا وجدنا حدیثاً یمدح القدس في عصر كان فیھ  
الأمویون مھتمین بالقدس، لا یكفي ذلك لإثبات أن  

 الأمویین صنعوه.

وإذا وجدنا حدیثاً عن الرایات السود، لا یكفي خروج  
 العباسیین برایات سود لإثبات أنھم وضعوه.

 یلزم دلیل تاریخي على زمن الروایة. 

،  Schachtو Goldziherولھذا سأستفید من 
 لكنني لن أحولھما إلى عقیدة جدیدة.



ومن الباحثین الذین أعادوا  Motzkiوسأستفید من  
دراسة الأسانید، لكنني لن أفترض من ذلك صحة  

 كل الروایات. 

 المیزان واحد للجمیع. 

وأرى أن أفضل طریقة لفھم الدین في السیاسة لیست  
البحث فقط عن الحدیث الموضوع، بل البحث عن 

 كیفیة استخدام النصوص الصحیحة أو القدیمة أیضًا.

 فالسیاسي لا یحتاج دائمًا إلى اختراع النص.

 یمكنھ اختیار نص من بین عشرات النصوص.

 یمكنھ التركیز على فضیلة معینة.

 یمكنھ تجاھل نص آخر. 

یمكنھ بناء خطبة كاملة حول آیة أو حدیث یخدم 
 اللحظة السیاسیة.

 وھذا یحدث حتى في المجتمعات الحدیثة. 

 وجود النص قبل السیاسي لا یمنع استخدامھ سیاسیاً. 

أوسع بكثیر من   إذن استعمال الدین في السیاسة
 التزویر.

 وھذه النقطة مھمة بالنسبة إلى عنوان الكتاب كلھ. 



إذا بحثنا فقط عن التزویر المتعمد سنفقد القسم الأكبر 
 من عملیة صناعة التاریخ.

 الانتقاء قد یصنع صورة.

 التكرار قد یصنع صورة.

 إھمال خبر قد یصنع صورة.

تحویل حادثة سیاسیة إلى موعظة دینیة قد یصنع 
 صورة.

وتفسیر انتصار أسرة على أنھ إرادة إلھیة قد یصنع 
 صورة.

 ولا یحتاج أي من ذلك إلى تزویر وثیقة واحدة.

ومن ھنا أخلص إلى أن الأمویین والعباسیین  
وخصومھما عاشوا في عالم لم تكن فیھ الحدود بین 

 الدین والسیاسة مشابھة للحدود التي نفھمھا الیوم.

 سیاسیاً ودینیاً. كان الخلیفة قائدًا

 وكان النسب إلى النبي مصدرًا سیاسیاً. 

 وكان الحدیث مصدرًا للسلطة.

 وكانت المظلومیة الدینیة قادرة على تحریك الثورة.



وكانت النبوءة قادرة على منح الحركة معنى أكبر 
 من معركة على الحكم. 

لكن ھذا الواقع لا یسمح لنا باتھام كل الروایات  
 بالوضع. 

 بل یلزمنا بمزید من النقد. 

 وستكون قاعدتي ثابتة: 

الروایة الدینیة التي تحمل أثرًا سیاسیاً لیست كاذبة  
 بالضرورة. 

لكن فائدتھا السیاسیة سبب كافٍ لدراسة تاریخھا  
 بعنایة أكبر. 

ومن ھنا نصل إلى مرحلة أرى أنھا حاسمة في ھذا  
 الكتاب.

لقد تحدثنا كثیرًا عن الروایة الإسلامیة وعن  
 مشكلاتھا.

 لكن ماذا یحدث عندما نخرج منھا؟ 

ماذا یقول المؤرخ السریاني الذي عاش قریباً من 
 الأحداث؟ 

 ماذا تقول المصادر الأرمنیة والیونانیة والقبطیة؟ 



وماذا تقول النقوش والعملات والبردیات التي لا 
 تعرف شیئاً عن الجدل المذھبي اللاحق؟ 

 ھل تؤید الصورة التي نقلتھا كتب المسلمین؟

 أم تكشف لنا واقعاً مختلفًا في بعض التفاصیل؟ 

 وھذا سیكون موضوع الفصل الثالث عشر:

 مقارنة الروایة الإسلامیة بالمصادر الخارجیة. 

 الفصل الثالث عشر 

 مقارنة الروایة الإسلامیة بالمصادر الخارجیة 

بعد أن ناقشت في الفصول السابقة مشكلة الروایة  
والدعایة السیاسیة والدینیة،  الإسلامیة والأسانید

أصل الآن إلى خطوة أراھا أساسیة في ھذا الكتاب:  
ماذا یحدث عندما نضع الأخبار الإسلامیة إلى جانب  

 مصادر لم یكتبھا المسلمون أصلاً؟ 

 ھذه المقارنة مھمة جدًا، لكنھا لیست بسیطة. 

فالمصدر السریاني أو الأرمني أو الیوناني أو 
القبطي لیس محایدًا بالضرورة. الكاتب المسیحي قد  
ینظر إلى الفتوحات من زاویة دینیة خاصة بھ، وقد 

یرى الحاكم المسلم من خلال الصراع مع 



الإمبراطوریة البیزنطیة أو من خلال أوضاع  
الكنائس والضرائب. ولذلك لن أستبدل الثقة العمیاء 

 بالمصادر الإسلامیة بثقة عمیاء بالمصادر المسیحیة. 

القیمة الكبرى لھذه النصوص أنھا مستقلة جزئیًا  لكن 
 عن شبكة الروایة الإسلامیة المتأخرة. 

،  Robert G. Hoylandوھنا یصبح كتاب 
Seeing Islam as Others Saw It من أھم ،

الأعمال التي یمكن الاعتماد علیھا. فقد جمع ودرس 
مجموعة واسعة من النصوص المسیحیة والیھودیة 

والزرادشتیة المرتبطة ببدایات الإسلام، ومنھا 
نصوص سریانیة ویونانیة وأرمنیة وقبطیة ولاتینیة 

وفارسیة. والھدف من ھذا النوع من البحث لیس  
خاطئة، بل مقارنة ما    إثبات أن الروایة الإسلامیة

یقولھ المسلمون بما شاھده أو سمعھ أشخاص عاشوا 
 خارج التقلید الإسلامي نفسھ.

ھذه النصوص عندما تكون قریبة وتزداد قیمة بعض 
 جدًا من الأحداث.

 The Seventh Century in theفمجموعة 
West-Syrian Chronicles  التي حررھا ،



Andrew Palmer  وشارك فیھاSebastian 
Brock وRobert Hoyland تتضمن نصًا ،

سریانیاً عن الفتح العربي لسوریا یرجع إلى نحو  
م، أي إلى زمن قریب جدًا من الأحداث  637سنة 

نفسھا. ویشیر محررو العمل إلى أن أحد النصوص  
یستخدم صیغة المتكلم بما یرجح أن كاتبھ كان 

معاصرًا لما یصفھ. وھذا مستوى من القرب الزمني  
ت الإسلامیة التاریخیة  لا نجده في كثیر من المؤلفا

 الباقیة. 

 لكن القرب من الحدث لا یعني معرفة كل شيء.

عاش في قریة سوریة قد یكون شاھدًا الراھب الذي 
ممتازًا على مرور الجیوش والدمار والضرائب  

والمجاعات، لكنھ قد لا یعرف ما جرى في مجلس  
 معاویة بدمشق. 

لذلك یجب أن نسأل دائمًا: ما نوع المعلومة التي  
 یستطیع ھذا المصدر معرفتھا فعلاً؟ 

 وھنا تظھر إحدى أھم قواعد المقارنة. 

إذا تحدث مصدر سریاني قریب من الحدث عن 
معركة أو موت حاكم أو حصار مدینة، وكانت  



روایتھ توافق خبرًا إسلامیًا لاحقاً، فإن ھذا الاتفاق  
 یقوي أصل الحدث. 

أما إذا لم یذكر المصدر السریاني خطبة طویلة أو  
حوارًا دینیاً ورد في المصادر الإسلامیة، فلا یعني 

 تقع. سكوتھُ بالضرورة أن الخطبة لم

 الصمت لیس دائمًا نفیاً. 

لكن عندما نجد تناقضًا مباشرًا في تاریخ أو اسم أو  
تسلسل سیاسي، یصبح من الضروري دراسة  

 السبب. 

 ومن الشخصیات التي تقدم لنا مثالاً مھمًا معاویة. 

فالمصادر السریانیة المبكرة تعرفھ، وبعضھا یقدم 
صورة تختلف عن الصورة التي أصبحت شائعة في  
الجدل الإسلامي اللاحق. وتذكر مجموعة السجلات 

السریانیة الغربیة أن أحد النصوص القریبة من 
القرن السابع یبدو أكثر میلاً إلى معاویة منھ إلى  

ورة معاویة علي. وھذا وحده مھم، لأنھ یثبت أن ص
 لم تكن واحدة في جمیع البیئات المعاصرة لھ.

 معاویة وعلي.ھذا لا یجعل ذلك الكاتب حكمًا بین 



لكنھ یبین أن لدینا ذاكرة مسیحیة مستقلة نسبیاً عن  
 الذاكرة المذھبیة الإسلامیة التي تطورت لاحقاً. 

 والمصدر الأرمني مھم بالطریقة نفسھا. 

، وھو من أھم Sebeosفالتقلید المنسوب إلى 
المصادر الأرمنیة للقرن السابع، یقدم معلومات عن 

الفتوحات والعلاقات بین العرب وبیزنطة وفارس 
من زاویة لا تعتمد على كتب الطبري والبلاذري. 

وتكمن أھمیتھ في أنھ قریب زمنیاً نسبیاً من الأحداث  
 التي یصفھا. 

لكن حتى ھنا یجب أن نتعامل بحذر مع تاریخ 
التألیف، وتركیب النص، وما إذا كانت جمیع أجزائھ 

 من المؤلف نفسھ.

تصبح أكبر عندما تتفق وأرى أن فائدة ھذه المصادر 
 فیما بینھا رغم اختلاف لغاتھا وبیئاتھا. 

إذا وجدت خبرًا في مصدر إسلامي وسریاني  
وأرمني، وكانت المصادر الثلاثة مستقلة بدرجة  

معقولة، تصبح لدینا قاعدة أقوى بكثیر مما لو تكرر 
الخبر في ثلاثة مؤرخین مسلمین أخذوا جمیعاً عن 

 المصدر نفسھ.



 وھذا یعیدني إلى نقطة طرحتھا في فصل الأسانید:

 عدد الكتب لا یساوي عدد الشھود. 

 المھم ھو استقلال الشھادة. 

 ثم تأتي المصادر الیونانیة والبیزنطیة. 

ھذه النصوص مھمة لأنھا تنقل لنا نظرة الدولة التي  
كانت في حرب مستمرة مع الأمویین. وھي مفیدة 

خصوصًا في دراسة الحملات العسكریة  
 والحصارات والعلاقات الدبلوماسیة. 

 لكنھا تحمل انحیازًا واضحًا أیضًا. 

فالكاتب البیزنطي قد یقدم الانتصار الروماني  
بوصفھ عنایة إلھیة، وقد یصور الھزیمة الإسلامیة 

بلغة دینیة، كما قد یصف المسلمین من موقع 
 الخصومة الحضاریة والعسكریة.

لذلك لا أستطیع أن أستخدم المصدر البیزنطي  
 لتصحیح المصدر الإسلامي تلقائیًا. 

 بل أقارن بینھما.

فإذا اتفق الخصمان على أن جیشًا وصل إلى مكان  
 معین في سنة معینة، یصبح الاتفاق ذا قیمة خاصة. 



أما إذا اختلفا في عدد القتلى أو في سبب الھزیمة،  
 فقد یكون لكل طرف دافعھ في المبالغة. 

من مصر لتضیف زاویة وتأتي المصادر القبطیة 
 أخرى. 

فھي تستطیع أن تكشف لنا كیف نظر المسیحیون 
المصریون إلى تغیر السلطة من البیزنطیین إلى 

المسلمین، وكیف تغیرت الضرائب والإدارة 
 والعلاقات مع الكنیسة. 

وھنا أرى أن من الأخطاء الشائعة الحدیث عن الفتح 
الإسلامي وكأن جمیع المسیحیین في الشرق كانت 

 لھم تجربة واحدة.

المسیحي السریاني في الجزیرة لیس مثل القبطي في  
 مصر.

والمسیحي الأرمني لیس مثل رجل الدین البیزنطي  
 في القسطنطینیة.

وقد تختلف مصالح الكنائس نفسھا بسبب صراعاتھا 
 العقائدیة القدیمة مع الدولة البیزنطیة. 

المسیحیة  ولھذا ینبغي أن نستخدم عبارة المصادر 
 بحذر شدید، لأنھا لیست صوتاً واحدًا. 



لكن أكثر الأدلة التي تھمني في ھذا الفصل لیست 
 الكتب أصلاً. 

 إنھا النقوش والعملات والبردیات. 

ھذه الأدلة لا تروي التاریخ بالطریقة التي یرویھا 
المؤرخ، لكنھا تحمل میزة كبیرة: كثیر منھا معاصر  

 للحاكم الذي ندرسھ.

Marcus Milwright   یبین في دراستھ للآثار
الإسلامیة المبكرة أن البردیات الثنائیة اللغة،  

الیونانیة والعربیة، والعملات العربیة الساسانیة،  
تكشف استمرارًا كبیرًا للممارسات الإداریة والرموز  

السابقة للفتح خلال معظم القرن السابع، وأن 
الخلفاء  التعبیرات الإسلامیة الواضحة وألقاب 

 ظھرت تدریجیاً في الأدلة المادیة. 

 وھذا الاستمرار مھم جدًا.

لأن الكتب اللاحقة قد تجعلنا نتخیل أن الفتح أحدث  
في یوم واحد قطیعة كاملة بین عالم قدیم وعالم 

 إسلامي جدید.

لكن الأدلة المادیة تظھر أن الإدارة واللغة والنقد  
 والموظفین تغیروا تدریجیاً في مناطق كثیرة.



 وھذا یغیر طریقة فھم الدولة الأمویة المبكرة.

فبدل أن نراھا جھازًا جدیدًا ظھر مكتملاً فورًا، 
نراھا دولة ورثت مؤسسات بیزنطیة وساسانیة ثم  

 أعادت تشكیلھا بالتدریج.

 وھنا تصبح البردیة أحیاناً أقوى من القصة.

إذا أخبرتني روایة متأخرة أن الإدارة عُربت 
كاملة في سنة محددة، ثم وجدت بردیات  بصورة 

یونانیة مستخدمة بعد ذلك التاریخ في منطقة معینة،  
فھذا لا یعني بالضرورة أن الروایة كاذبة، لكنھ یعني 

أن عملیة التعریب ربما كانت أبطأ أو أكثر تفاوتاً  
 مما توحي بھ الروایة. 

 والعملات مھمة بالطریقة نفسھا.

 فالعملة وثیقة سیاسیة رسمیة.

تحمل اسم الحاكم أو لقبھ أو صیغة دینیة أو رمزًا 
 بصریاً. 

ومن خلال تتبع التغیر في النقد نستطیع أن نرى  
كیف انتقلت الدولة من تقلید بیزنطي وساساني إلى  

 لغة رمزیة إسلامیة أكثر وضوحًا. 



 وھذا مھم خصوصًا في عھد عبد الملك بن مروان. 

نقلھا مؤرخ فالتحول النقدي في عھده لیس قصة 
 عباسي.

 لدینا العملات نفسھا.

 ونستطیع أن نؤرخھا ونقارن كتاباتھا ورموزھا.

وھذا یجعل بعض جوانب سیاسة عبد الملك أكثر 
 ثباتاً من مئات القصص التي قیلت عن شخصیتھ. 

 والنقوش كذلك.

النقش الذي یحمل اسم حاكم أو تاریخًا أو صیغة 
دینیة یعطي معلومات مباشرة عن اللغة الرسمیة 

 التي استخدمت في زمانھ. 

وأنا أضع ھذا النوع من الأدلة في مرتبة عالیة لأنھ  
 لم یكُتب بعد مئتي سنة لتفسیر الحدث. 

 لكنھ بدوره لیس محایدًا.

 النقش الرسمي ھو صوت السلطة. 

 والعملة ھي صوت السلطة.



فإذا كتب الخلیفة على عملتھ شعارًا دینیاً، فھذا یثبت 
أرادت نشر ھذا الشعار، لكنھ لا یثبت أن أن الدولة 

 جمیع السكان اعتقدوا بھ.

 وھذه نقطة یجب ألا تغیب. 

 الدلیل المادي معاصر، لكنھ قد یكون دعائیاً أیضًا.

الفرق أنھ دعایة معاصرة نستطیع لمسھا، لا روایة  
 متأخرة عنھا. 

ومن ھنا أرى أن أفضل طریقة لیست وضع 
المصادر في سلم ثابت نقول فیھ إن النقش دائمًا  

 أفضل من الكتاب. 

 كل مصدر یجیب عن نوع مختلف من الأسئلة.

 إذا أردت معرفة السیاسة النقدیة، أبدأ بالعملة. 

 إذا أردت معرفة الإدارة، أبحث في البردیات. 

إذا أردت معرفة رؤیة مسیحي سوري للفتح، أذھب  
 إلى النص السریاني. 

لمعركة كربلاء،  إذا أردت معرفة الذاكرة الإسلامیة 
 أحتاج إلى المصادر الإسلامیة ومراحل تطورھا. 



والخطأ ھو أن نطلب من مصدر أن یخبرنا بما لم  
 ینُتج أصلاً لإخبارنا بھ. 

 ثم تأتي قضیة سقوط الأمویین وقیام العباسیین. 

وھنا تصبح المصادر الخارجیة أقل وفرة في بعض 
الجوانب من القرن السابع، لكن الأدلة الإداریة 

والمادیة تساعدنا على دراسة ما تغیر بالفعل بعد  
 م. 750سنة 

أن التأریخ   Encyclopaedia Iranicaوتذكر 
الإسلامي نفسھ نضج بوصفھ جنسًا أدبیًا في العصر  

العباسي المبكر، وأن كثیرًا من المؤرخین الأقدم 
الذین نقلوا أخبار الفتن والدولة الأمویة ضاعت  

إلا ما اقتبسھ المصنفون مؤلفاتھم ولم یبق منھا 
اللاحقون. كما تشیر إلى أن ھؤلاء المؤرخین 

 الأوائل حمل بعضھم اتجاھات سیاسیة واضحة.

 ھذه النقطة تزید أھمیة المصدر الخارجي.

لأننا حین نفقد كتاب المؤرخ الأموي أو العراقي  
المبكر، یصبح النص السریاني أو البردیة أو العملة 

شاھدًا مستقلاً یستطیع أحیاناً منع الروایة اللاحقة من 
 الاحتكار الكامل للحدث. 



ولكن ھل أثبتت المصادر الخارجیة أن التاریخ 
 الإسلامي التقلیدي كلھ مزور؟

 الجواب عندي بوضوح: لا.

وھذه نتیجة یجب أن أذكرھا حتى لو لم تناسب من 
 یرید بناء نظریة مثیرة.

Robert Hoyland  نفسھ لم یجمع المصادر غیر
الإسلامیة لكي یثبت أن كل ما قالھ المسلمون كذب.  
على العكس، المقارنة تكشف في حالات كثیرة نقاط  

اتفاق مھمة بین المصادر الإسلامیة وغیر 
الإسلامیة، مع اختلاف في التفسیر والتفاصیل. ولھذا 
دعا إلى منھج تجریبي یقوم على استعمال المصادر  

على جعلھا  غیر الإسلامیة إلى جانب غیرھا، لا
 بدیلاً مطلقاً. 

 وھذا بالنسبة إليّ نتیجة مھمة جدًا. 

فإذا ذكر مصدر غیر مسلم قریب من الأحداث  
شخصًا أو حرباً أو حاكمًا نعرفھ أیضًا من الروایة  

الإسلامیة، فإن ذلك یثبت أن أساس الحدث لیس  
 اختراعًا متأخرًا.



لكن ربما تكون التفاصیل المحیطة بھ قد تطورت  
 لاحقاً. 

 وھنا یظھر الفرق بین نقد التاریخ وھدم التاریخ.

 أنا لا أرید ھدم الروایة كلھا.

 أرید تفكیكھا.

 قد یكون الھیكل صحیحًا والتفاصیل متأخرة.

 وقد یكون اسم الحاكم صحیحًا والخطبة من الأدب.

وقد تكون المعركة ثابتة لكن أعداد الجنود مبالغاً  
 فیھا. 

وقد یكون النزاع حقیقیًا لكن الدوافع التي وضعھا  
 المؤرخون في قلوب أبطالھ تفسیرًا لاحقًا. 

وھذا النوع من النقد أراه أقوى من القول إن كل 
 شيء مختلق. 

كما أنني لا أستطیع تجاھل أن المصادر الخارجیة  
 نفسھا تحمل أساطیر. 

بعض النصوص المسیحیة یفسر الفتوحات على أنھا  
 عقوبة إلھیة. 

 یستخدم لغة نھایة العالم.وبعضھا 



 وبعضھا یربط الأحداث بنبوءات كتابیة. 

فإذا كنت أرفض النبوءة العباسیة عندما تستخدم 
لتبریر انتصار العباسیین، یجب أیضًا ألا أقبل  

 النبوءة المسیحیة بوصفھا وصفاً موضوعیاً للحدث.

 المیزان یجب أن یبقى واحدًا.

وھذا یقودني إلى نقطة أعتبرھا من أھم نتائج ھذا 
 الفصل:

 لیس لدینا مصدر بريء.

لدینا مصادر بدرجات مختلفة من القرب والاستقلال 
 والمصلحة. 

والمؤرخ الجید لا یبحث عن المصدر الذي لا 
 ینحاز، لأن مثل ھذا المصدر نادر جدًا. 

ھو یبحث عن طریقة تجعل انحیازات المصادر  
 المختلفة تراقب بعضھا بعضًا. 

 یراقبھ السریاني.  المصدر الإسلامي

 والسریاني یراقبھ الأرمني.

 والنص الأدبي تراقبھ البردیة.

 والروایة عن إصلاح نقدي تراقبھا العملة.



 والنسب تراقبھ النقوش إن وجدت.

وكلما التقت الأدلة المستقلة عند نقطة واحدة ارتفعت  
 درجة الثقة. 

وكلما انفرد مصدر متأخر بتفصیل مثیر انخفضت  
 درجة الیقین.

وأرى أن ھذا المنھج سیصبح حاسمًا عندما نعود 
لاحقاً إلى السؤال عن أصل بني أمیة وعن بعض 

 الادعاءات التي تشكلت حولھم.

فإذا قیل إن شخصًا ینتمي إلى قریش، سنسأل عن 
 أقدم شاھد.

وإذا قیل إنھ كان یحمل ھویة دینیة معینة، سنبحث  
 عن دلیل معاصر.

إصلاحًا محددًا، سنبحث في  وإذا قیل إن دولة نفذت 
 النقود والبردیات.

وھكذا نخرج من دائرة أن كتاباً قال عن كتاب قال  
عن راوٍ، إلى تاریخ تستطیع فیھ المادة نفسھا أن 

 تتحدث. 

 لكن المادة أیضًا قد تصمت.



 وقد لا نجد نقشًا.

 وقد لا تبقى بردیة.

 وقد یضیع الأرشیف كلھ.

وعندما یحدث ذلك، یجب أن تكون لدي الشجاعة 
 لأقول: لا نعرف.

 عدم وجود الدلیل لیس إذنًا لاختراع الإجابة.

 كما أنھ لیس دائمًا دلیلاً على أن الشيء لم یحدث. 

وفي ھذا التوازن بین الإثبات والشك أرى الفرق بین  
 البحث التاریخي وبین الجدل المذھبي.

وأخلص في ھذا الفصل إلى أن مقارنة الروایات  
بالمصادر الخارجیة لا تھدم التاریخ الإسلامیة 

الأموي أو العباسي، لكنھا تجعل صورتھ أقل یقینًا 
 في بعض التفاصیل وأكثر ثباتاً في تفاصیل أخرى. 

تثبت لنا أحیانًا أن أصل الحدث أقدم من الكتب 
 الإسلامیة الباقیة.

 وتكشف أحیاناً اختلافًا في التواریخ أو التفسیر.

وتظھر أحیاناً أن الدولة والمجتمع تغیرا تدریجیاً  
 أكثر مما توحي بھ الروایة الأدبیة.



والأھم أنھا تمنع أي طرف من امتلاك الماضي  
 وحده.

 فلا الطبري وحده یكفي.

 ولا المؤرخ السریاني وحده یكفي.

 ولا العملة وحدھا تكفي. 

لكن عندما أضعھا جمیعًا على الطاولة یبدأ التاریخ  
 بین الروایات. الحقیقي في الظھور من 

 وعند ھذه النقطة أصل إلى سؤال أكثر حساسیة. 

إذا قارنا المصادر بعضھا ببعض، فما الأحداث التي  
تبدو وكأنھا اختفت أو ھُمشت أو لم تصلنا إلا في  

 روایة جانبیة؟ 

وما الذي یمكن أن نكتشفھ عندما نقرأ بین الصمت  
 والتناقض والوثیقة؟ 

 وھذا سیكون موضوع الفصل الرابع عشر:

 ما الذي أخفتھ المصادر؟ 

 الفصل الرابع عشر 

 ما الذي أخفتھ المصادر؟ 



عندما أستخدم عبارة "ما الذي أخفتھ المصادر؟" لا 
أقصد أن أفترض منذ البدایة وجود مؤامرة منظمة  
جلست فیھا سلطة ما لتقرر ماذا یبقى وماذا یمُحى. 

نتیجة الإخفاء في التاریخ قد یكون متعمدًا، وقد یكون 
الإھمال، أو ضیاع الكتب، أو انتقاء المؤرخین، أو  

 موت تقلید كامل وعدم نسخھ من جدید.

وھذه النقطة مھمة جدًا، لأن تاریخ القرن الأول 
الھجري یعاني أصلاً من فراغ كبیر في النصوص  

 Encyclopaedia Iranicaالإسلامیة الباقیة. 
تصف القرن الأول الھجري بأنھ یكاد یكون فراغًا 

تأریخیًا من حیث المؤلفات الإسلامیة التي بقیت 
بأیدینا، باستثناء بعض النصوص غیر الإسلامیة 

المھمة. كما تؤكد أن قدرًا كبیرًا من المؤلفات الأولى  
ضاع، ولم یبق منھ إلا اقتباسات أو إعادة صیاغة  

 داخل كتب لاحقة. 

وھذا یعني أن ھناك سؤالاً یجب أن یسبق أي اتھام 
 بالتزویر: 

 كم من التاریخ ضاع أصلاً قبل أن یصل إلینا؟ 



فنحن نعرف من كتب الفھارس والتراجم أن مؤلفین 
كثیرین في القرنین الأول والثاني الھجریین كتبوا في 

المغازي والفتوح والأنساب وأخبار الخلفاء، لكن 
كتباً كثیرة منھم لم تصل إلینا كاملة. بعض ھؤلاء 
كان متخصصًا في أخبار الأمویین، وبعضھم في 

 الأنساب.تاریخ مناطق معینة، وبعضھم في 

ومن الأمثلة المھمة عوانة بن الحكم، الذي توفي في  
القرن الثاني الھجري، وكان من أبرز الرواة 

المتخصصین في تاریخ بني أمیة. لكننا لا نملك الیوم 
كتابھ الأصلي كاملاً. ما نعرفھ عنھ وصل جزئیاً من 

مؤلفین عاشوا بعده. وتذكر  خلال 
Encyclopaedia Iranica   أن عوانة كان من

المصادر المھمة لأخبار الدولة الأمویة، وأن كثیرًا 
 من أعمال الجیل المبكر من المؤرخین فقُد.

 وھنا تصبح المشكلة واضحة جدًا. 

إذا فقدنا كتاب رجل متخصص بتاریخ الأمویین، ثم  
بقیت مقتطفات منھ داخل كتاب عباسي متأخر، فھل  

 المقتطفات تمثل كتابھ كلھ؟ 

 بالطبع لا.



قد یكون المؤرخ المتأخر اختار خمس روایات من 
 خمسین.

 وقد یكون ترك عشرین روایة لأنھ لم یحتج إلیھا. 

 وقد یكون اختصر نصًا طویلاً.

وقد یكون المصدر الأصلي نفسھ مختلفًا عما نتخیلھ  
 من الاقتباسات الباقیة. 

أستطیع أن أعید بناء ذاكرة الأمویین كاملة  لھذا لا 
 من الشذرات التي نجت في كتب لاحقة.

وھنا یظھر نوع أول من الإخفاء: الإخفاء الناتج عن 
 الفقد. 

لیس ھناك ضرورة لوجود شخص أراد التخلص من 
 الكتاب.

 المخطوط قد یتوقف الناس عن نسخھ.

 وقد یحترق. 

 وقد یتلف.

 وقد یفقد قیمتھ عند الأجیال الجدیدة.

وفي عالم المخطوطات، الكتاب الذي لا ینُسخ  
 یموت.



 وھذا وحده كافٍ لتغییر صورة التاریخ.

 فالكتاب الذي نسُخ مئة مرة ینجو.

 والكتاب الذي نسُخ مرتین قد یختفي. 

ومن ھنا یجب أن نتذكر أن ما بقي لیس بالضرورة 
أفضل ما كُتب، بل ما حالفھ الحظ أو وجد من یھتم  

 بنسخھ. 

لكن ھناك نوعًا آخر من الإخفاء أكثر حساسیة، وھو 
 الانتقاء. 

 المؤرخ لا یستطیع أن یكتب كل ما یعرف.

 ھو یختار. 

 والاختیار في ذاتھ یصنع التاریخ.

البلاذري مثلاً كان مھتمًا بالأنساب والفتوح والدولة،  
بینما قد یھتم مؤرخ آخر بالصراعات الدینیة، وثالث  

بأخبار الملوك. لذلك قد تظھر حادثة في كتاب  
وتختفي من آخر لا لأنھا مزورة، بل لأن المؤلف لم 

 یعتبرھا مھمة لمشروعھ.

 وھنا لا بد أن أفرق بین "لم یذكر" و"أخفى".

 عدم الذكر وحده لا یثبت الإخفاء المتعمد. 



لكن عندما نجد أن مؤلفاً یختار دائمًا نوعًا معیناً من 
بطریقة تخدم تصورًا الأخبار ویستبعد نوعًا آخر 

سیاسیاً أو مذھبیاً، یصبح الانتقاء نفسھ موضوعًا 
 للدراسة. 

وتشیر دراسة التأریخ الإسلامي المبكر إلى أن 
المؤرخین لم یكونوا مجرد ناقلین محایدین للمادة. 

بعضھم كان شدید الانتقائیة، وبعض الكتب ركزت  
على تاریخ المعارضة العلویة والعراقیة والفارسیة 

للأمویین أكثر من موضوعات أخرى. وتوضح 
Encyclopaedia Iranica  ،مثلاً أن الدینوري

رغم احتوائھ على مواد مھمة، قدّم تاریخ العصر  
الأموي بصورة تركز بقوة على المعارضة العلویة  

 والعراقیة والفارسیة وصولاً إلى الثورة العباسیة. 

 تتغیر.وھنا أرى كیف یمكن لصورة دولة كاملة أن 

إذا قرأت كتاباً یختار الثورات والاغتیالات 
والخلافات، قد أخرج بصورة أن الدولة لم تعرف إلا 

 الفوضى.

ولو قرأت في المقابل أرشیف الضرائب والبناء  
 والإدارة، قد أخرج بصورة دولة مستقرة ومنظمة. 



والصورتان یمكن أن تكونا صحیحتین جزئیاً في  
 الوقت نفسھ. 

 فالدولة قد تكون قویة إداریاً وتعاني تمردات سیاسیة. 

 وھنا یصبح غیاب الوثائق الیومیة مشكلة كبرى.

 كتب التاریخ تحب الأحداث الكبیرة.

 موت الخلیفة. 

 المعركة. 

 الثورة.

 المؤامرة.

 أما الحیاة الیومیة للإدارة فھي أقل إثارة.

لكن البردیات التي نجت في مصر وغیرھا تكشف 
مختلفًا: الضرائب، الرواتب، المراسلات،  لنا جانباً 

 التموین، استخدام اللغات، وتنظیم الدولة. 

ولھذا أرى أن المصادر الأدبیة قد "تخفي" أحیانًا  
الواقع الإداري لا لأنھا ترید إخفاءه، بل لأنھ لم یكن 

 موضوعھا.

 ومثل ذلك حال السكان العادیین. 



 من كتب تاریخ الفلاح الذي دفع الضریبة؟

 من كتب المرأة التي عاشت في قریة بعیدة؟

 من كتب الجندي الذي لم یصبح قائدًا؟ 

من كتب المسیحي أو الیھودي أو الزرادشتي الذي 
 عاش داخل الدولة ولم یدخل في معركة مشھورة؟

 الكتب السیاسیة تمتلئ بالخلفاء والأمراء والولاة.

أما ملایین البشر الذین عاشوا في الدولة فیظھرون 
 بكثیر. أقل

ولھذا فإن كلمة "التاریخ" التي وصلتنا ھي بدرجة  
 كبیرة تاریخ النخب. 

 ویجب ألا نساوي بینھا وبین تاریخ المجتمع كلھ.

 وھناك مسألة أكثر أھمیة تتعلق بالأمویین أنفسھم.

الدراسات الحدیثة تشیر إلى احتمال وجود تقلید 
تأریخي أموي أو مرواني مبكر في بلاد الشام سبق  
التدوین العباسي الكبیر. دراسة حدیثة حول ما سمتھ 

Patricia Crone   التقلید الدنیوي" أو السیاسي"
المبكر تشیر إلى وجود قوائم للحكام والولاة والقضاة  
وربما مواد دولة في العصر المرواني، وأن الإطار  



السیاسي الأساسي منذ معاویة یمكن تأكید جزء كبیر  
مسیحیة ونقوش وعملات منھ من خلال مصادر 

 ووثائق معاصرة.

 وھذه النتیجة مھمة جدًا بالنسبة إلى كتابي.

فھي تمنعني من القول إن العباسیین اخترعوا تاریخ 
 الأمویین من الصفر. 

یبدو أن ھناك مادة تاریخیة أقدم كانت موجودة 
 قبلھم.

لكنھا وصلت إلینا غالباً من خلال إعادة تدوین  
 لاحقة. 

إذن المشكلة لیست دائمًا صناعة الحدث، بل ماذا 
 حدث للمادة أثناء انتقالھا؟ 

 وھنا أجد مثالاً شدید الأھمیة.

ھناك قائمة سریانیة قصیرة للحكام العرب یرجع  
م، أي في قلب العصر  705تاریخھا إلى نحو سنة 

الأموي نفسھ. وتبدأ بمحمد وتذكر الحكام الذین 
الملك. المثیر  جاؤوا بعده وصولاً إلى الولید بن عبد 

أنھا لا تذكر علي بن أبي طالب ولا عبد الله بن  



الزبیر، وھو ما اعتبره بعض الباحثین مؤشرًا على 
 منظور شامي مؤید للأمویین.

ھذه الوثیقة مھمة لأنھا تكشف أن الانتقاء لم یبدأ مع  
 العباسیین.

حتى في العصر الأموي كان من الممكن أن توجد  
ذاكرة سیاسیة تقدم ترتیب الحكام بطریقة تخدم 

 تصورًا معیناً للشرعیة. 

إذن الأمویون أنفسھم لم یكونوا مجرد موضوع 
 لكتابة التاریخ.

 كان لھم أیضًا تصورھم الخاص للماضي.

وھذا یعیدنا إلى الفكرة المركزیة في الكتاب كلھ: كل  
 سلطة ترید تاریخًا یجعل وجودھا طبیعیًا.

العباسیین نتیجة العباسي یرید أن یجعل قیام  
 مشروعة لمسار طویل.

والأموي قبلھ یرید أن یجعل سلطتھ استمرارًا طبیعیًا 
 للخلافة. 

 والعلوي یرید أن یجعل الحق في ذریتھ. 

 والزبیري یستطیع بناء روایة مختلفة. 



وكلما انتصر طرف أو طال عمره ازدادت فرص  
 بقاء روایتھ.

 لكن حتى المنتصر لا یستطیع محو كل شيء.

 وھذه نقطة مھمة جدًا. 

لو استطاع العباسیون محو التاریخ الأموي تمامًا لما  
وصلتنا أخبار إیجابیة عن عمر بن عبد العزیز، ولا 

تفاصیل واسعة عن عبد الملك وإصلاحاتھ، ولا 
أشعار في مدح خلفاء بني أمیة، ولا روایات شامیة  

 مؤیدة لھم. 

التاریخیة لم  وجود ھذه المواد دلیل على أن الذاكرة 
 تكن تحت سیطرة مطلقة. 

 ولھذا أرفض فكرة وجود "ممحاة عباسیة" شاملة. 

ما أراه أكثر واقعیة ھو عملیة معقدة من البقاء والفقد 
 والانتقاء وإعادة التفسیر.

وھنا تظھر قضیة المصادر المعارضة للعباسیین 
 أیضًا. 

فالدولة العباسیة نفسھا تعرضت لانتقادات وتمردات 
وروایات شدیدة القسوة في المصادر الإسلامیة. لو 



كان كل التدوین خاضعًا مباشرة للقصر لما توقعنا  
بقاء ھذا الكم من الأخبار عن قتل أبي مسلم أو قمع 

 العلویین أو المحنة أو الحروب بین أبناء الخلفاء. 

إذن البیئة العلمیة كانت أكثر استقلالاً وتعقیدًا من 
 الخلیفة.  صورة الكاتب الموظف عند

لكن الاستقلال النسبي لا یعني غیاب أثر البیئة  
 السیاسیة. 

المؤرخ الذي ولد بعد سقوط بني أمیة بمئة عام لا 
یحتاج إلى أن یكون موظفاً عباسیاً لكي یرث تصورًا  

 تشكل في عالم عباسي.

 وھنا تكمن القوة الحقیقیة للذاكرة.

 الأفكار لا تحتاج دائمًا إلى أمر رسمي.

 تتحول إلى مسلمات. 

یولد المؤرخ فیجد أن یزید مرتبط بكربلاء، وأن 
السفاح مؤسس الدولة، وأن أبا مسلم بطل الثورة ثم 
خطر على الدولة، وأن الأمویین دولة سابقة انتھت  

 والعباسیین ھم الحاضر. 

 ثم یبدأ الكتابة من داخل ھذا العالم. 



 وھذا لا یعني الكذب. 

 صنعتھا القرون السابقة. یعني أن نقطة البدایة نفسھا  

وھناك نوع آخر مما قد تخفیھ المصادر: البدائل التي  
 لم تنتصر.

التاریخ غالبًا یروي لنا كیف وصل المنتصر إلى  
الحكم، لكنھ أقل اھتمامًا بالمشروعات التي كادت  

 تنجح ثم فشلت.

 الزبیریون مثال واضح.

حكم عبد الله بن الزبیر مناطق واسعة، وكانت  
 سلطتھ منافسًا حقیقیًا للأمویین.

لكن لأن مشروعھ انتھى، أصبح في كثیر من الكتب 
فصلاً ضمن تاریخ الدولة الأمویة بدل أن یظھر 
بوصفھ دولة كانت لدیھا إمكانیة أن تصبح مركز  

 الخلافة. 

 والعلویون كذلك.

حركات عدیدة بدت في لحظتھا خطیرة، لكن القارئ  
اعتبارھا منذ البدایة الذي یعرف أنھا فشلت یمیل إلى 
 تمردات محكومًا علیھا بالسقوط. 



 وھذا وھم ناتج عن معرفة المستقبل. 

 وكذلك أبو مسلم.

نعرفھ الیوم بوصفھ الرجل الذي أسقط الأمویین ثم  
 قتلھ المنصور.

 لكن ماذا لو لم یقتلھ المنصور؟

ھل كان من الممكن أن تظھر دولة أخرى في 
 خراسان؟ 

 التاریخ الذي نملكھ لا یحب الاحتمالات التي ماتت. 

 لكنھ لا یستطیع فھم الماضي إذا تجاھلھا.

ومن ھنا أرى أن من الأشیاء التي تخفیھا الروایة  
 التقلیدیة أحیاناً "عدم الیقین".

 الكتب اللاحقة تعرف من أصبح الخلیفة. 

م فلم یكن یعرف ما 747أما الرجل الذي عاش سنة  
 م. 750سیحدث سنة  

 العباسیین سیحكمون.الكتب تعرف أن 

أما الخراساني الذي دخل الثورة تحت شعار الرضا  
من آل محمد فلم یكن بالضرورة یعرف الأسرة التي 

 ستأخذ السلطة.



وھكذا تحول عالم مليء بالاحتمالات إلى خط مستقیم 
 في الكتب.

وھذا أحد أشكال إعادة كتابة الماضي، حتى لو لم 
 یكن متعمدًا. 

 ثم ھناك الأرقام.

كثیر من الروایات التاریخیة تقدم لنا أعدادًا ضخمة  
 للجیوش والقتلى والأموال.

لكن الأرقام من أكثر العناصر عرضة للمبالغة في  
 التاریخ القدیم.

وعندما لا نجد سجلات إداریة تؤیدھا، یجب التعامل 
 معھا بحذر.

وجود الرقم في عدة مصادر لا یكفي إذا كان الجمیع  
 واحدة. یأخذونھ من روایة 

وھذا ینطبق خصوصًا على أعداد القتلى في المعارك 
 والمجازر. 

الخبر الأساسي قد یكون صحیحًا، بینما یكون العدد  
 أدبیاً.

 وھناك الخطب.



كم من خطبة طویلة وصلتنا من القرن الأول 
 الھجري؟ 

 الخلیفة یقف ویتحدث عشرات الأسطر. 

 القائد یخطب قبل المعركة. 

 الرجل المحتضر یقول كلمات مرتبة تلخص حیاتھ. 

 ھل كانت ھناك خطب فعلاً؟

 بالتأكید. 

 لكن ھل النص الذي وصلنا ھو تسجیل حرفي؟ 

 ھذا یحتاج إلى دلیل أقوى.

وقد تكون الخطبة في بعض الحالات إعادة بناء أدبیة  
 لما اعتقد المؤرخ أن الشخصیة كان یجب أن تقولھ. 

وھذه ظاھرة معروفة في التأریخ القدیم ولیست 
 خاصة بالمسلمین. 

ومن ھنا فإن ما تخفیھ المصادر قد یكون أیضًا  
الفرق بین "ما قیل" و"ما كان ینبغي أن یقال" في  

 نظر الراوي.

 وتنطبق المشكلة على الرسائل.



رسالة سریة بین رجلین قبل مئة وخمسین سنة 
 تحتاج إلى سؤال بسیط: من حفظھا؟ 

 ھل كانت موجودة في أرشیف؟

 ھل یذكر المؤلف أنھ قرأ نسخة منھا؟ 

 أم أنھا انتقلت روایة شفویة؟ 

إذا لم نعرف، فلا أستطیع أن أتعامل معھا كوثیقة  
حكومیة أصلیة لمجرد أنھا كتبت بین علامتي 

 اقتباس في مؤلف حدیث. 

 وھنا أیضًا تستطیع البردیات أن تساعدنا.

الرسالة الأصلیة التي خرجت من إدارة أمویة أو 
في مصر أقوى من رسالة   عباسیة وحفظھا الرمل

أدبیة أعیدت صیاغتھا بعد قرنین من ناحیة إثبات 
 ألفاظھا. 

 لكنھا قد تكون أقل أھمیة في فھم الذاكرة السیاسیة. 

 فلكل نوع قیمتھ.

كما یجب أن نناقش ما أخفتھ الحدود المذھبیة 
 اللاحقة. 



فالشخصیات التي عاش أصحابھا قبل تبلور المذاھب  
 بصورة نھائیة قد أعید تصنیفھا في ما بعد.

 ھذا علوي.

 وھذا سني.

 وھذا خارجي. 

 وھذا مرجئ. 

لكن ھل كانت ھذه الھویات دائمًا واضحة بالشكل  
 نفسھ في زمنھم؟

 لیس بالضرورة.

المؤرخ اللاحق قد یضع الرجل في خانة لم یكن  
 الرجل نفسھ یستعملھا بھذا المعنى.

وھكذا قد تختفي الھویات المرنة المبكرة خلف  
 التصنیفات التي استقرت لاحقاً. 

 وینطبق ھذا أیضًا على وصف الأمویین دینیاً.

فالدولة الأمویة المبكرة عاشت في عالم انتقالي بعد 
الفتوحات، وكانت تدیر مجتمعات ذات أكثریة 

مسیحیة كبیرة في بلاد الشام ومصر وأجزاء أخرى،  



واستمرت في استخدام موظفین ولغات وأسالیب  
 إداریة موروثة.

الدلیل المادي یكشف ھذا التدرج بوضوح أكبر من  
الروایات التي كتبت لاحقاً في عالم أصبحت فیھ  

 المؤسسات الإسلامیة أكثر تحدیدًا.

وھنا نصل إلى مسألة سیكون لھا فصل مستقل في  
 نھایة الكتاب: أصل بني أمیة وھویتھم الأولى.

 لن أسبق النتیجة. 

الأدلة المادیة على نسبھم  لكنني سأطالب ھناك بأقدم 
القرشي، وأقدم الشھادات عن ھویتھم الدینیة، وأفرق  

بین وجودھم في بیئة مسیحیة وبین إثبات كونھم  
 مسیحیین.

فھذا السؤال لا یحسمھ نسب متأخر وحده، ولا  
 تحسمھ نظریة حدیثة وحدھا.

 یحسمھ ما تسمح بھ الأدلة.

وأرید كذلك أن أبحث في ما لم یصلنا من الروایة  
 الأمویة عن سقوطھا. 

 لدینا تفاصیل كثیرة من الجانب الذي انتصر.



 لكن ماذا كان مروان الثاني یقول عن العباسیین؟

 كیف كانت الدولة الأمویة تصف أبي مسلم؟

كیف كان أھل دمشق المؤیدون للأمویین یفسرون 
 الرایات السود؟

 ربما كانت ھناك مواد من ھذا النوع.

 إلینا مباشرة. لكن معظمھا لم یصل

وھذا الصمت مؤلم بالنسبة للمؤرخ، لأنھ یجعلنا  
نشاھد الحرب بدرجة كبیرة من أرشیف الطرف  

 الذي عاش بعدھا.

 لكن لدینا بعض الأدوات لتخفیف المشكلة.

 الشعر.

 المصادر المسیحیة. 

 النقوش. 

 العملات. 

 الروایات الشامیة التي بقیت داخل الكتب اللاحقة. 

 والمقارنة مع الأندلس الأمویة.



فقد كان للأندلس سبب سیاسي قوي لحفظ ذاكرة 
 مختلفة عن ذاكرة بغداد. 

وھنا یمكن أن یكون الاختلاف بین المشرق  
والأندلس أحد مفاتیح اكتشاف ما ھمشتھ الروایة  

 العباسیة. 

لكن لا یجوز أن نفترض أن النسخة الأندلسیة ھي 
 الحقیقة. 

 مكان آخر.فھي الأخرى ذاكرة دولة منتصرة في 

 والمنھج الصحیح ھو وضع المرآتین أمام بعضھما.

 وھنا أصل إلى نتیجة مھمة.

السؤال "ما الذي أخفتھ المصادر؟" لا یمكن أن تكون  
 إجابتھ قائمة جاھزة بالأحداث المحذوفة. 

 لو كنا نعرف كل ما حُذف لما كان محذوفًا أصلاً. 

 ما نستطیع فعلھ ھو الكشف عن آثار الغیاب.

 كتاب نعرف عنوانھ لكنھ مفقود.

 مؤلف یستشھد بنص لم یعد موجودًا.

مصدران یقدمان روایتین متعارضتین ویظھر أن 
 ھناك تقلیدین مختلفین. 



 عملة تناقض الصورة الأدبیة.

 بردیة تكشف استمرار ممارسة قیل إنھا انتھت.

 نقش یقدم لقبًا لا تستخدمھ الروایات اللاحقة. 

فیھا التاریخ المخفي   ھذه ھي الأماكن التي یبدأ
 بالظھور.

ولذلك أرى أن الصمت نفسھ یصبح أحیاناً دلیلاً،  
 لكن فقط إذا استخُدم بحذر.

إذا كان من المتوقع بشدة أن یذكر مصدر معاصر  
حدثاً ضخمًا یقع في مكانھ وموضوعھ، ثم لا یذكره،  

 فقد یكون الصمت مھمًا.

أما إذا كان المصدر قصیرًا أو موضوعھ مختلفًا فلا  
 قیمة كبیرة للصمت. 

وھذه قاعدة یجب تطبیقھا على كل المصادر،  
 الإسلامیة وغیر الإسلامیة.

وأخلص في ھذا الفصل إلى أن الذي فقُد من التاریخ 
 ربما لا یقل أھمیة عما بقي منھ.

 لا أعرف كل ما ضاع. 

 ولا أستطیع أن أتھم العباسیین بكل كتاب مفقود.



الإسلامي الباقي لا یمثل  لكنني أعرف أن التدوین 
جمیع الأصوات التي كانت موجودة في القرنین 

الأول والثاني للھجرة، وأن قسمًا مھمًا من المادة 
الأولى لا یصل إلینا إلا من خلال اقتباسات المؤلفین  

اللاحقین. وھذا أمر تؤكده الدراسات الحدیثة في  
 التأریخ الإسلامي المبكر.

لذلك فإن السؤال الذي سیأتي الآن لا ینبغي أن 
 یكون: 

 ھل یوجد تزویر؟

 بل سؤال أدق:

ھل نستطیع أن نحدد حالات بعینھا یبدو فیھا أن 
الروایة العباسیة أعادت تشكیل التاریخ الأموي 

 بصورة تخدم رؤیتھا السیاسیة؟ 

 إذا وجدنا حالات محددة، فسندرسھا واحدة واحدة.

 مكانھ.وإذا لم نجد الدلیل، فلن نضع الاتھام 

 وھذا سیكون موضوع الفصل الخامس عشر: 

 ھل زوّر العباسیون التاریخ الأموي؟

 الفصل الخامس عشر



 ھل زوّر العباسیون التاریخ الأموي؟

بعد كل ما سبق أصل الآن إلى السؤال الذي یقع في 
قلب ھذا الكتاب: ھل زوّر العباسیون تاریخ بني 

 أمیة؟ 

أرى أن الإجابة العلمیة لا یمكن أن تكون نعم مطلقة  
 ولا لا مطلقة. 

إذا كنت أقصد بالتزویر أن الدولة العباسیة أصدرت  
أمرًا رسمیاً إلى المؤرخین باختراع تاریخ كامل لبني 

 أمیة، فلا أملك دلیلاً یسمح لي بإثبات ذلك.

أما إذا كنت أقصد أن البیئة العباسیة أثرت في 
اختیار الأخبار، وفي طریقة تصویر شخصیات  

أمویة معینة، وفي تفسیر أحداث القرن الأول 
الھجري، فلدینا أدلة قویة تجعل ھذا الاحتمال أكثر  

 من مجرد تخمین. 

 وھذا الفرق أساسي بالنسبة إليّ. 

 فالتزویر المباشر شيء.

 والدعایة شيء آخر. 

 والانتقاء شيء ثالث. 



وإعادة تفسیر أحداث قدیمة وفق صراعات عصر 
 لاحق شيء رابع.

وقد تجتمع ھذه الظواھر أحیاناً، لكنھا لیست شیئاً 
 واحدًا. 

أحد أكثر الأمثلة وضوحًا نجده في الدراسة الحدیثة  
. فقد قارن بین  Ayman S. Ibrahimللباحث 

روایات منسوبة إلى مؤلفین عاشوا قبل الدولة 
العباسیة وبین مؤرخین كتبوا في العصر العباسي  

باعتناق  المبكر، وخلص في موضوعات تتعلق 
الإسلام إلى أن مؤرخین مؤیدین للعباسیین قدموا 

بعض الشخصیات الأمویة بصورة أقل إیجابیة، وأن  
الصراعات السیاسیة والدینیة العباسیة أثرت في  

الطریقة التي أعید بھا تصویر الماضي. وھذا دلیل 
مھم لأن المقارنة ھنا لا تعتمد على الانطباع، بل  

نفسھ بین طبقات زمنیة  على تتبع تغیر الموضوع 
 مختلفة.

لكن حتى ھذه الدراسة لا تقول إن العباسیین اختلقوا  
 كل التاریخ الأموي.



أن بعض  Ibrahimبل على العكس، یبین 
الموضوعات التي تطورت في التأریخ العباسي  

كانت لھا مقدمات موجودة أصلاً في مواد أقدم من  
لم یبدأوا الدولة العباسیة. وھذا یعني أن العباسیین 

من صفحة بیضاء. كانت ھناك روایات وصراعات 
وصور سلبیة وإیجابیة قبل سقوط الأمویین، ثم تغیر  

 استعمال بعضھا في العصر الجدید.

 وھذه النتیجة مھمة جدًا. 

 فقد یكون الخبر قدیمًا، لكن دلالتھ تتغیر.

وقد تكون القصة موجودة قبل العباسیین، ثم یعید  
المؤرخ العباسي ترتیبھا بطریقة تجعلھا جزءًا من  

 تفسیر سقوط الدولة الأمویة. 

إذن صناعة الروایة لا تحتاج دائمًا إلى اختراع خبر  
 جدید.

یكفي أحیاناً أن تختار من الأخبار القدیمة ما یناسب  
 الصورة الجدیدة. 

 وھنا یجب أن أتوقف أمام بني أمیة أنفسھم.



عباسیة  فلو كانت كل الصورة السلبیة عنھم صناعة 
خالصة، لكان من الصعب تفسیر وجود عناصر  

 م.750نقدیة للأمویین في مواد سابقة لسنة  

لقد كانت ھناك معارضة علویة وخارجیة وزبیریة  
 وقبلیة للأمویین أثناء وجود دولتھم. 

 وكان ھناك أشخاص قتُلوا في صراعات معھا.

 وكانت ھناك حروب أھلیة حقیقیة. 

إذن جزء من الذاكرة السلبیة للأمویین نشأ قبل  
 العباسیین.

السؤال لیس: ھل اخترع العباسیون كل ھذه  
 المعارضة؟ 

 الجواب لا.

السؤال الأدق ھو: ماذا فعلت البیئة العباسیة بھذه 
 الذاكرة بعد انتصارھا؟ 

وھنا أرى أول مجال محتمل لإعادة كتابة التاریخ: 
 تحویل الصراع السیاسي إلى حكم أخلاقي شامل.

یكون الخلیفة قد اتخذ قرارًا سیاسیاً قاسیًا،  یمكن أن 
 ثم یتحول في الروایة إلى رجل شریر في كل حیاتھ. 



ویمكن أن تكون الدولة قد ارتكبت مجزرة أو ظلمًا  
في منطقة، ثم تتحول الحادثة إلى دلیل على فساد  

 الأسرة كلھا منذ أول یوم إلى آخر یوم.

وھذا النوع من التعمیم شائع في تاریخ الدول 
 المھزومة. 

فالمنتصر یحتاج إلى تفسیر لماذا استحق خصمھ 
 السقوط. 

 ومن ھنا تصبح الأخلاق جزءًا من السرد السیاسي. 

ویظھر المثال بوضوح في الطریقة التي قدُمت بھا  
 بعض الشخصیات الأمویة. 

معاویة أصبح في بعض البیئات رمزًا للصراع مع 
 علي.

 والحرة وحصار مكة. ویزید أصبح مرتبطًا بكربلاء 

والولید الثاني نسُبت إلیھ أخبار كثیرة عن اللھو  
 والانحلال. 

أما مروان الثاني فظھر بوصفھ خاتمة دولة محكوم  
 علیھا بالفناء. 

 لا یعني ھذا أن كل ھذه الأخبار باطلة. 



لكنني أرید معرفة أیھا معاصر، وأیھا ظھر لاحقاً، 
وأیھا أصبح أكثر تفصیلاً كلما ابتعد الزمن عن  

 الشخص. 

 وھنا یمكن أن یكشف تطور الروایة عن نفسھ.

 فالقصة التاریخیة أحیانًا تبدأ قصیرة. 

 ثم یظھر بعد جیل حوار. 

 ثم بعد جیل آخر خطبة. 

 ثم تظھر أسماء شھود. 

 ثم تتحول الروایة بعد ذلك إلى مشھد كامل.

 كل مرحلة قد تضیف شیئاً.

بنیتھ تكونت وعندما نقرأ النص الأخیر قد ننسى أن 
 على مراحل. 

 وھذا ما یجعل دراسة التأریخ نفسھ ضروریة.

Chase F. Robinson    یشدد على أن المشكلة
الكبرى في دراسة التأریخ الإسلامي المبكر ھي أن 

جزءًا كبیرًا من الإنتاج الأول لم یبق أصلاً. نحن 
نعرف تاریخ القرنین الأول والثاني بدرجة كبیرة من  

مؤلفات لاحقة حفظت مواد أقدم واختارت منھا. 



ولھذا فإن إعادة بناء الماضي تحتاج إلى دراسة من 
 نقل ماذا، ومن أین أخذ، وما الذي لم یصل إلینا.

مثالاً مھمًا جدًا في دراستھ  Robinsonویقدم 
لتاریخ الموصل والثورة العباسیة. فقد أظھر أن 

روایة الأحداث المحلیة یمكن أن تتغیر عندما یعید  
مؤرخ لاحق كتابة مادة أقدم، وأن ما یبدو لنا تاریخًا  

عامًا قد یكون في الأصل إعادة بناء من مصدر 
 محلي لھ اھتماماتھ الخاصة.

وھذا یجعلني أكثر حذرًا في استخدام عبارة 
 "المؤرخون العباسیون".

 فھم لم یكونوا كتلة واحدة. 

 قد یأخذ مؤرخ من مصدر شامي. 

 ویأخذ آخر من راوٍ كوفي.

 وثالث من أخبار خراسان.

 والتقالید الثلاثة قد تكون متعارضة.

 ثم یأتي كتاب لاحق ویجمعھا جمیعاً. 



إذن الصورة التي نسمیھا الیوم الروایة العباسیة قد  
تحتوي داخلھا في الحقیقة أصواتاً أمویة وعلویة 

 وخارجیة وعراقیة وشامیة وخراسانیة أقدم.

 الكامل. وھذا یضعف فرضیة التزویر 

 لكن في الوقت نفسھ یجعل الانتقاء أكثر أھمیة.

من بین عشر روایات مختلفة، أي روایة اختار  
 المؤرخ أن یضعھا أولاً؟ 

 أیھا شرحھا؟ 

 أیھا رفضھا؟ 

 وأیھا تركھا بلا تعلیق؟ 

 ھنا قد یظھر موقف المؤرخ.

وھناك مجال ثانٍ أراه شدید الأھمیة: شرعیة 
 العباسیین أنفسھم.

فبعد انتصارھم أصبح من مصلحتھم أن یبدو تاریخ  
 الثورة وكأنھ یقود منذ البدایة إلى بیت العباس.

ولھذا تحدثنا سابقاً عن الھاشمیة، وعن أبي ھاشم،  
وعن انتقال الدعوة إلى العباسیین، وعن شعار 

 الرضا من آل محمد.



إذا كانت ھذه الروایات قد صیغت بعد الانتصار،  
التاریخ یسیر في اتجاه  فمن الطبیعي أن تجعل 

 العباسیین.

لكن السؤال ھو: ھل كان ھذا الاتجاه واضحًا بالفعل  
 أثناء بدایات الدعوة؟ 

إذا لم یكن كذلك، فنحن أمام إعادة ترتیب للماضي  
 وفق النتیجة النھائیة. 

 ولست مضطرًا ھنا إلى استخدام كلمة تزویر.

 یمكن أن أسمیھ تاریخًا رجعیاً.

أي أن المؤرخ یبدأ من النتیجة المعروفة ثم یفسر  
 الماضي كلھ في ضوئھا. 

 ونحن نفعل ھذا حتى الیوم من دون قصد أحیانًا. 

نعرف أن دولة سقطت، فنبحث في تاریخھا عن 
 علامات السقوط. 

ونعرف أن ثورة انتصرت، فنعتبر كل حركة سابقة 
 خطوة نحو ھذا الانتصار. 

لكن الإنسان الذي عاش في ذلك الزمن لم یكن  
 یعرف النھایة. 



ومن ھنا قد تكون الروایة صحیحة في أحداثھا لكنھا  
 مضللة في طریقة ربطھا بعضھا ببعض.

 وھناك مجال ثالث: المظلومیة الھاشمیة. 

استفاد العباسیون من مقتل الحسین، ومن مقتل زید 
ویحیى بن زید، ومن الصراع بین الأمویین وأفراد 

 من البیت العلوي.

 لكن ھؤلاء القتلى لم یكونوا عباسیین.

وھنا أرى أن الروایة العباسیة استطاعت توسیع 
مفھوم ظلم بني ھاشم بحیث یصبح العباسیون ورثة 

 لمظلومیة لم تقع في معظمھا على فرعھم مباشرة.

 ھذا استخدام سیاسي للذاكرة.

 ولیس من الضروري أن تكون الوقائع نفسھا مختلقة. 

 مقتل الحسین حقیقي. 

 حقیقي.مقتل زید 

 السؤال ھو: من یمتلك حق تفسیر ھذه الدماء سیاسیاً؟ 

العباسیون استطاعوا قبل الثورة أن یقدموا أنفسھم 
 ضمن البیت الھاشمي المظلوم.



ثم بعد قیام دولتھم دخلوا ھم أنفسھم في صراعات 
 دمویة مع أبناء علي.

وھذا یكشف الفرق بین الروایة الثوریة وممارسة  
 الدولة. 

 ویظھر مجال رابع في النبوءات. 

كل روایة تذكر أن النبي أو شخصیة مبكرة تنبأت  
 بدولة بني العباس تحتاج إلى فحص دقیق. 

فإذا لم نستطع إثبات وجود النص قبل الثورة، لا 
یجوز استخدامھ دلیلاً على أن الثورة كانت متوقعة  

 منذ القرن الأول.

 وھذا لا یعني أن الحدیث مصنوع بالضرورة.

الإثبات یقع على من یرید إرجاعھ إلى   لكن عبء
 زمن مبكر. 

 وینطبق الأمر نفسھ على أخبار الرایات السود. 

المؤرخ لا یسأل فقط إن كان النص موجودًا، بل 
 یسأل متى یمكن إثبات وجوده. 

وھنا یظھر الفرق بین الإیمان بالنص ودراسة  
 تاریخھ. 



 أما المجال الخامس فھو الأنساب. 

إذا كانت الشرعیة العباسیة تعتمد على قرابة النبي، 
فمن الطبیعي أن یصبح النسب مسألة ذات قیمة  

 سیاسیة كبرى.

لكنني لا أملك حالیًا دلیلاً یثبت أن العباسیین 
 اخترعوا نسبھم إلى العباس. 

 وھذا یجب أن یقال بوضوح.

 یمكن أن أناقش كیف استخُدم النسب سیاسیاً.

جعلتھ أساسًا ویمكن أن أناقش الروایات التي 
 للخلافة. 

لكن نفي النسب نفسھ یحتاج إلى أدلة مستقلة لا  
 أملكھا. 

 وھذه القاعدة سنطبقھا لاحقًا على بني أمیة أنفسھم.

 الشك في النسب لیس دلیلاً على نسب بدیل.

وھناك مجال سادس یتعلق بتحول الأفعال السیاسیة  
 إلى قصص دینیة.

ربما كان الصراع بین شخصین في أصلھ صراعًا  
على السلطة أو الضرائب أو السیطرة على إقلیم، ثم  



أعادت الأجیال اللاحقة تفسیره بوصفھ مواجھة بین  
 الإیمان والفسق. 

ھذا النوع من التحول واضح في كثیر من كتب 
 التاریخ القدیمة، ولیس خاصًا بالإسلام. 

الدولة المنتصرة لا تكتفي بأن تقول: انتصرت لأن 
 جیشي كان أقوى.

ھي ترید أن تقول: انتصرت لأنني كنت صاحب  
 الحق. 

 وھنا یصبح سقوط العدو دلیلاً أخلاقیاً على خطئھ. 

 لكن یجب أن أحذر من الاتجاه المعاكس أیضًا. 

من السھل الیوم أن نقول: كل خبر دیني مجرد 
 سیاسة. 

 وھذا أیضًا تبسیط.

 الناس في ذلك العصر كانوا یؤمنون بالدین فعلاً.

وقد یتخذ الإنسان قرارًا سیاسیاً بسبب معتقد دیني 
 حقیقي. 

 إذن الدین لیس دائمًا قناعًا للسیاسة. 

 أحیانًا یكون جزءًا حقیقیاً من دوافع الناس. 



مرة   Ayman Ibrahimوھنا تأتي أھمیة دراسة 
أخرى، لأنھا تظھر أن التأریخ الإسلامي قدّم 

موضوعات دینیة مختلفة في مراحل سیاسیة مختلفة،  
الصور التي كتبھا المؤرخون تأثرت بالظروف  وأن 

الاجتماعیة والسیاسیة التي عاشوا فیھا. لكنھ في  
الوقت نفسھ لا یجعل كل محتوى دیني اختلاقاً  

 سیاسیاً. 

وھناك سؤال آخر: ھل امتلك العباسیون القدرة 
 العملیة على السیطرة على جمیع ما یكتب؟ 

 لا أرى ذلك.

فالتراث نفسھ حفظ لنا أخبارًا شدیدة السلبیة عن 
 خلفاء عباسیین.

 حفظ قتل أبي مسلم.

 وحفظ صراعات المنصور مع العلویین.

 وحفظ الحرب بین الأمین والمأمون.

 وحفظ المحنة. 

 وحفظ قتل الخلفاء وصراعات البلاط. 



لو كانت الدولة تسیطر على كل سطر یكتب لما كان  
 من السھل تفسیر بقاء كل ھذه الأخبار. 

التخلي عن صورة الخلیفة الذي یجلس  ولھذا یجب 
 ویقرر محتوى جمیع الكتب.

 تأثیر السلطة أكثر تعقیدًا.

 قد ترعى عالمًا.

 وقد تعاقب آخر.

 وقد تنتشر روایة لأنھا مقبولة اجتماعیاً. 

 وقد تختفي روایة لأن أحدًا لم یعد ینسخ كتابھا. 

وقد یكتب مؤرخ بعد مئة سنة من دون أي أمر 
رسمي، لكنھ یكون قد ورث صورة سیاسیة تشكلت  

 في زمن الدولة.

وھذا عندي أكثر واقعیة من نظریة التزویر 
 المركزي الشامل.

لكن ھل توجد حالات یمكن أن نتحدث فیھا عن 
 تشویھ واضح؟

 نعم، توجد مؤشرات قویة في بعض الموضوعات. 



مثلاً تخلص إلى أن مؤرخین في   Ibrahimدراسة 
اعتناق الإسلام عند   العصر العباسي المبكر قدموا

شخصیات أمویة بارزة بصورة غیر مواتیة مقارنة  
بمواد أقدم، وأن ذلك خدم تصورًا مؤیدًا للعباسیین 

ومتعاطفًا مع الخط العلوي في بعض الجوانب. ھذه 
حالة محددة نستطیع استخدامھا بوصفھا دلیلاً على 

 تغیر الروایة تحت تأثیر البیئة السیاسیة.

 وھذا ھو نوع الدلیل الذي أریده. 

لا أرید القول: العباسیون زوّروا التاریخ لأنھم كانوا 
 أعداء الأمویین.

 أرید أن آخذ موضوعًا واحدًا.

 أبحث عن أقدم النصوص. 

 ثم أتابع كیف تغیرت القصة.

إذا رأیت أن الصیاغة أصبحت أكثر عدائیة بعد سنة 
 م، أستطیع أن أقول إن ھناك تحولاً واضحًا. 750

 لم تتغیر، فلا یجوز لي أن أتھم أحدًا.وإذا 

وھذا ھو المنھج الذي سیحمي ھذا الكتاب من  
 التحول إلى دعایة مضادة.



فلو كتبت كتابًا ھدفھ فقط تبرئة الأمویین واتھام 
 العباسیین، سأفعل الشيء نفسھ الذي أنتقده.

 سأختار الروایات التي تناسبني وأتجاھل الأخرى.

 وھذا لیس ھدفي.

 ھدفي أن أعرف أین تغیر الخبر.

وھناك نقطة أعتقد أنھا مھمة جدًا: ربما كانت الدولة  
العباسیة نفسھا في مراحل مختلفة تنتج صورًا 

 مختلفة للماضي.

فالعباسیون في زمن السفاح والمنصور لیسوا 
 العباسیین في زمن المأمون.

والخلافة في القرن الثالث لیست الخلافة في القرن  
 الثاني. 

أن الصور التأریخیة   Ibrahimدراسة وتظھر 
نفسھا تحولت مرة أخرى بعد المحنة، وأن محاولات  
التوفیق بین الخلفاء وأھل الحدیث أثرت في طریقة  

 عرض موضوعات تاریخیة ودینیة.

 إذن حتى "الروایة العباسیة" لیست روایة ثابتة. 

 إنھا تتغیر داخل العصر العباسي نفسھ. 



 وھذا أمر بالغ الأھمیة.

لأننا إذا وجدنا روایة في الطبري في القرن الثالث 
الھجري، لا یجوز أن نفترض أنھا تمثل سیاسة 

 السفاح في القرن الثاني. 

بینھما أكثر من قرن من التطور السیاسي والمذھبي 
 والعلمي. 

وھذا یجعلني أرفض مصطلحات سھلة مثل "التاریخ  
الرسمي العباسي" ما لم یكن لدینا نص رسمي 

 حقیقي. 

الأدق أن نتحدث عن بیئات عباسیة مختلفة أنتجت  
 أشكالاً مختلفة من التأریخ.

 وھنا یمكن أن یكون اختلاف المؤرخین نفسھ دلیلاً.

 إذا اتفقوا جمیعاً تمامًا، قد نشك في مصدر مشترك.

أما عندما یختلفون بوضوح، فھذا یدل على أن أكثر 
 من تقلید بقي حیاً. 

وھنا یظھر الطبري مثلاً بوصفھ حافظًا لعدد من  
 الروایات المتعارضة.

 وجود ھذه الاختلافات داخل الكتاب نفسھ مفید لنا. 



 فھو یكشف أن الذاكرة لم تصبح نسخة واحدة.

 وفي النھایة أرى أن العبارة الأكثر دقة لیست:

 العباسیون زوّروا تاریخ الأمویین. 

 بل:

جزء كبیر من التاریخ الأموي الذي وصل إلینا  
جرى تدوینھ وحفظھ وإعادة تفسیره داخل العصر  

العباسي، وكانت الصراعات السیاسیة والدینیة لھذا  
العصر قادرة على التأثیر في تصویر بعض 

الشخصیات والأحداث، لكن الأدلة الحالیة لا تسمح  
بإثبات مشروع مركزي شامل لاختلاق التاریخ 

 الأموي كلھ.

 ھذه الصیاغة أقل إثارة.

 لكنھا أقوى تاریخیاً. 

فأنا لا أحتاج إلى إثبات مؤامرة شاملة لكي أثبت أن  
 الذاكرة السیاسیة أعادت تشكیل الماضي. 

 یكفي أن أجد الحالات المحددة. 

وأرى أن ھذه النتیجة یجب أن تكون قاعدة لھذا 
 الكتاب كلھ. 



إذا وجدت روایة تعادي الأمویین، لن أرفضھا بسبب  
 عدائھا.

 سأبحث في تاریخھا. 

وإذا وجدت روایة تمدحھم، لن أقبلھا بسبب تعاطفي  
 معھا.

 سأبحث في تاریخھا أیضًا. 

 المعیار واحد.

 المصدر. 

 الزمن.

 الاستقلال. 

 السیاق. 

 والدلیل المادي كلما كان متاحًا. 

وعند ھذه النقطة یجب أن أطرح السؤال المقابل 
الذي قد یكون أكثر إحراجًا لمن یرید جعل بني أمیة  

 مجرد ضحایا للعباسیین:

 ھل فعل الأمویون الشيء نفسھ قبل سقوطھم؟

 ھل بنوا روایة رسمیة عن الخلافة؟ 



ھل استخدموا الشعر والنسب والدین والعمارة 
 والعملة في تقدیم أنفسھم بوصفھم أصحاب الحق؟ 

 وھل حاولوا ھم أیضًا تشكیل ذاكرة خصومھم؟

إذا كنا سنحاسب العباسیین على صناعة الروایة، فلا  
 بد أن نطبق المیزان نفسھ على الأمویین.

 وھذا سیكون موضوع الفصل السادس عشر: 

 وھل صنع الأمویون تاریخھم ھم أیضًا؟ 

 الفصل السادس عشر

 وھل صنع الأمویون تاریخھم ھم أیضًا؟ 

إذا كنت قد طالبت في الفصل السابق بعدم قبول 
الروایة العباسیة عن الأمویین من دون فحص، فلا  
بد أن أطبق المعیار نفسھ على الدولة الأمویة. فلا 

یجوز أن أتھم العباسیین بصناعة الشرعیة ثم أتعامل 
 مع الخطاب الأموي وكأنھ مرآة محایدة للحقیقة. 

الأمویون كانوا دولة حاكمة، وكل دولة تحتاج إلى 
تفسیر وجودھا وتبریر سلطتھا. ولھذا فإن السؤال 

الأمویون في كل الذي أطرحھ ھنا لیس: ھل كذب 
شيء؟ بل: كیف قدموا أنفسھم، وكیف استخدموا 



الدین والنسب والشعر والعمارة والنقود والخطاب  
الرسمي لصناعة صورة عن دولتھم وعن 

 خصومھم؟ 

وھنا نملك میزة لا تتوافر لنا دائمًا في دراسة  
العباسیین، وھي وجود أدلة مادیة أمویة معاصرة لا 

تعتمد على كتب التاریخ اللاحقة. لدینا نقود، 
ونقوش، وعمارة، وبردیات، ولذلك نستطیع أن نرى 
جانبًا من الخطاب الذي أرادت الدولة الأمویة نفسھا  

 أن یراه الناس.

 أحد أھم الأمثلة ھو عھد عبد الملك بن مروان.

فالإصلاح النقدي في أواخر القرن السابع المیلادي 
أصبحت لم یكن مجرد تغییر اقتصادي. العملات 

تحمل نصوصًا دینیة عربیة واضحة، واختفت  
تدریجیاً الرموز البیزنطیة والساسانیة القدیمة التي  

 استخُدمت في المرحلة السابقة.

وھذه العملات مھمة لأنھا لیست روایة كتبھا مؤرخ 
عباسي عن عبد الملك بعد قرنین. إنھا أشیاء خرجت  

 من دور الضرب في زمن الدولة نفسھا. 



ومن خلالھا نرى أن السلطة الأمویة كانت تبني 
 ھویة سیاسیة ودینیة واضحة.

وكذلك قبة الصخرة في القدس، التي اكتمل بناؤھا  
م، تقدم 692أو  691في عھد عبد الملك نحو سنة 

لنا نصوصًا معاصرة شدیدة الأھمیة. فالكتابات 
الموجودة فیھا تؤكد التوحید ورسالة محمد، وتدخل 

جدل مع العقائد المسیحیة  بصورة مباشرة في 
 المتعلقة بالمسیح.

وھنا أرى أن العمارة نفسھا تحولت إلى خطاب  
 سیاسي ودیني.

 الدولة لا تحتاج دائمًا إلى كتاب تاریخ. 

یمكنھا أن تكتب رسالتھا على جدار بناء ضخم یراه  
 الناس. 

وعندما نقرأ ھذه النقوش نرى أن الأمویین لم یكونوا  
مجرد عائلة عسكریة تحكم الشام، بل كانوا یعملون 
على تقدیم دولتھم بوصفھا دولة دینیة ذات خطاب  

 خاص. 

 Patricia Croneوھذا یتفق مع دراسات 
التي ناقشت طبیعة السلطة   Martin Hindsو



الدینیة للخلیفة في العصر الإسلامي المبكر. فھما 
یریان أن الخلفاء الأوائل، ومنھم الأمویون، لم 

رؤساء سیاسیین بالمعنى الحدیث، بل  یكونوا مجرد 
 ادعوا مجالاً واسعاً من السلطة الدینیة أیضًا. 

لكن ھذا الخطاب لا یثبت أن كل السكان كانوا 
 ینظرون إلى الخلیفة بالطریقة نفسھا. 

 ھو یثبت ما أرادت الدولة قولھ عن نفسھا.

 وھذا فرق أساسي.

فمثلما لا أعتبر الدعایة العباسیة حقیقة لمجرد أنھا  
عباسیة، لا أستطیع اعتبار النقش الأموي دلیلاً على 

 قبول الجمیع بشرعیة الأمویین.

ھو دلیل على الخطاب الرسمي، لا على الإجماع  
 الاجتماعي. 

 وقد لعب الشعر دورًا مھمًا في ھذا الخطاب.

كان الأخطل مثلاً مرتبطًا بالبلاط الأموي، وكان 
الخلیفة    شعر المدح السیاسي وسیلة لرفع مكانة

والأسرة الحاكمة. وكان جریر والفرزدق وغیرھما 
جزءًا من عالم شعري ارتبط بالقبائل والبلاط  

 والصراع السیاسي. 



وھنا یمكن أن نرى كیف تصُنع السمعة في زمن 
 الحاكم نفسھ. 

فالخلیفة الذي یمدحھ شاعر كبیر باعتباره صاحب  
الحق والعدل والنصر لا ینتظر المؤرخ العباسي 

 لكي تصُنع صورتھ.

 الدعایة تبدأ أثناء حیاتھ. 

وفي الوقت نفسھ كانت قصائد المعارضة تنتج  
 الصورة المضادة.

الشاعر الموالي لآل علي یستطیع أن یجعل الأمویین  
 غاصبین.

والخارجي یستطیع أن یجعل الخلیفة منحرفاً عن 
 الحق. 

والشاعر الأموي یستطیع أن یجعل خصوم الدولة 
 النظام الشرعي.متمردین على 

ومن ھنا كانت الذاكرة السیاسیة تتشكل قبل سقوط 
 الدولة بوقت طویل. 

وھذا مھم جدًا، لأنھ یمنعني من نسبة كل صورة 
 سلبیة عن الأمویین إلى العباسیین. 



 بعض ھذه الصور نشأ أثناء الحكم الأموي نفسھ.

 كما أن الأنساب كانت جزءًا من ھذه المعركة.

انتساب بني أمیة إلى قریش أعطاھم مكانة مھمة في 
البنیة السیاسیة للعصر، ولا سیما بعد أن أصبح 
الانتماء القرشي عنصرًا بارزًا في التفكیر في 

 الخلافة. 

 لكنني ھنا أمیز بین أمرین. 

 أولاً، وجود تقلید نسبي یجعل بني أمیة من قریش.

 وثانیاً، استخدام ھذا النسب لتبریر الحكم. 

صحیحًا تاریخیًا، فإن تحویلھ  حتى لو كان النسب 
 إلى حجة سیاسیة ھو عملیة مختلفة. 

وھذه العملیة كانت واضحة في المجتمع الإسلامي 
المبكر، حیث أصبح النسب أداة مركزیة في الصراع 

 على الشرعیة.

 ولم یكن الأمویون وحدھم یستخدمون ھذا السلاح. 

 الزبیریون كانوا قرشیین.

 والعباسیون ھاشمیون.



والعلویون یملكون قرابة أكثر مباشرة من النبي من 
 خلال فاطمة. 

إذن ساحة الصراع السیاسي كانت في جزء منھا  
 ساحة صراع في الأنساب.

ومن ھنا لا أستطیع أن أفصل كتب الأنساب التي 
 ظھرت لاحقاً عن أھمیتھا السیاسیة. 

لكن لا یجوز لي كذلك أن أقول إن النسب اخترُع  
 فقط لأنھ كان مفیدًا.

 المنفعة السیاسیة لا تثبت الاختلاق. 

وھذه قاعدة سأطبقھا بصورة أشد عندما نصل إلى  
 الفصل الخاص بأصل بني أمیة. 

ومن أھم العناصر في بناء الروایة الأمویة أیضًا 
 مفھوم الطاعة.

الدولة التي تواجھ الثورات تحتاج إلى خطاب یجعل  
 الخروج علیھا أمرًا خطیرًا سیاسیاً ودینیاً.

ولا یمكنني أن أنسب كل روایات السمع والطاعة  
إلى الأمویین بلا دلیل، لكن من الطبیعي أن تكون  



فكرة وحدة الجماعة ورفض الانقسام مفیدة جدًا لكل 
 سلطة حاكمة في عصر شھد حروباً أھلیة متكررة.

وقد نشأت بالفعل في القرن الأول والثاني الھجریین  
 والخروج والإمامة. نقاشات واسعة حول الطاعة 

لكن تحدید أي روایة دینیة صُنعت بأمر أموي یحتاج  
إلى دلیل مستقل، لا إلى مجرد القول إنھا أفادت 

 الدولة. 

وھنا أكرر المبدأ نفسھ الذي وضعتھ في الفصل  
 الثاني عشر. 

 قد تخترع السلطة الروایة. 

 وقد تستعمل روایة موجودة.

 وقد تختار من التراث ما یخدمھا.

 وھذه حالات مختلفة.

وكانت الدولة الأمویة بحاجة أیضًا إلى تفسیر 
 انتصار معاویة في الحرب الأھلیة. 

بعد مقتل علي وتنازل الحسن بن علي عن السلطة 
لمعاویة، أصبحت الدولة بحاجة إلى تقدیم عودة  

 الوحدة بوصفھا نھایة مشروعة للفتنة. 



م 661وفي التقلید الإسلامي اللاحق عُرفت سنة 
 تقریباً بسنة الجماعة. 

 ھذه التسمیة نفسھا تحمل تفسیرًا سیاسیاً. 

 ھي لا تقول فقط إن معاویة أصبح الحاكم.

 بل تقول إن الجماعة استعادت وحدتھا. 

وھنا یتحول الانتصار السیاسي إلى مفھوم دیني  
 واجتماعي إیجابي. 

لكن خصوم معاویة یستطیعون قراءة الحدث بطریقة 
 مختلفة تمامًا. 

إذن اسم الحدث نفسھ قد یكون جزءًا من الذاكرة 
 السیاسیة. 

 وھذا ما أقصده بصناعة التاریخ.

 لیس ضروریاً أن یتغیر تاریخ المعركة.

 یكفي أن یتغیر اسمھا ومعناھا. 

كما أن الدولة الأمویة كانت قادرة على إنتاج رموز 
 السلطة من خلال الفضاء العام.

 المسجد. 



 المنبر.

 الخطبة. 

 العملة. 

 الكتابة الرسمیة.

 العمارة. 

ھذه كلھا وسائل تصل إلى الناس بصورة أوسع من  
 الكتب. 

فالكتب التاریخیة الكبرى ستأتي لاحقًا، أما الخطبة  
والعملة فكانتا موجودتین أمام الناس في زمن الخلیفة  

 نفسھ.

ومن ھنا یمكن القول إن الأمویین صنعوا ذاكرة 
سیاسیة قبل أن یوجد التأریخ الإسلامي بالشكل الذي  

 عرفناه في العصر العباسي.

 لكن ھناك نقطة مھمة أخرى.

الدولة الأمویة لم تكن وحدة ثابتة منذ معاویة إلى  
 مروان الثاني. 

خطاب معاویة قد لا یكون مطابقًا لخطاب عبد 
 الملك. 



والمرحلة السفیانیة الأولى تختلف عن المرحلة  
 المروانیة. 

لھا الرموز  م لم تكن660والدولة في سنة 
 م. 700والمؤسسات نفسھا التي أصبحت لھا في سنة 

 وھذا یظھر بوضوح في النقود. 

فالعملات الأمویة المبكرة استمرت في استخدام 
عناصر بیزنطیة وساسانیة، ثم ظھرت تدریجیاً  
إصلاحات أدت إلى نقد أكثر وضوحًا في ھویتھ 

 العربیة والإسلامیة.

وھذا التطور یكشف أن الدولة نفسھا كانت تبني 
 ھویتھا بمرور الزمن.

 لم تظھر مكتملة في الیوم الأول.

وھذه النتیجة مھمة جدًا بالنسبة إلى أي نقاش حول 
 طبیعة الأمویین الأولى.

فإذا وجدنا رموزًا مسیحیة أو بیزنطیة في مرحلة  
مبكرة، لا یجوز القفز مباشرة إلى القول إن حكام  

 الدولة كانوا مسیحیین.

 ذلك استمرارًا إداریاً ونقدیاً للنظام السابق.  قد یكون



وفي المقابل، لا یجوز تجاھل ھذه الرموز وكأنھا بلا 
 أھمیة. 

 یجب دراستھا زمنیاً ومقارنتھا بالنقوش والبردیات. 

 وھذا سیكون أحد محاور فصل خاص أسمیھ.

وأرى كذلك أن بعض ما نعتبره الیوم تقالید إسلامیة 
عامة ربما تشكل جزئیاً داخل المؤسسات التي كانت 

 الدولة الأمویة واحدة من القوى المؤثرة فیھا.

 وھنا یجب أن نكون شدیدي الحذر. 

فلیس صحیحًا أن كل ما استقر لاحقًا في الإسلام 
 صنعتھ الدولة.

لكن من غیر الواقعي أیضًا أن نفترض أن دولة 
حكمت مساحة ھائلة لعقود لم یكن لھا أي أثر في  

 الدینیة والسیاسیة التي نشأت داخلھا. المؤسسات 

 الخلیفة كان یعین الولاة.

 والولاة یعینون القضاة في حالات كثیرة.

 والدولة تبني المساجد. 

 وتدیر الحج والطرق والأموال.

 إذن المجال السیاسي والدیني كانا متداخلین.



  Hugh Kennedyو Fred Donnerوقد ناقش  
وغیرھما طبیعة ھذه الدولة المبكرة باعتبارھا امتدادًا  

لتحولات بدأت مع الفتوحات ولم تكن فیھا الحدود 
 بین الإدارة والدین بالشكل الذي ستصبح علیھ لاحقًا. 

 لكن صناعة الصورة الأمویة لم تتوقف عند الدین. 

 ھناك أیضًا صورة الفتوحات. 

الدولة الأمویة شھدت توسعاً عسكریاً ھائلاً، من شبھ 
غرباً إلى آسیا الوسطى والسند الجزیرة الإیبیریة 

 شرقاً. 

ومن الطبیعي أن یصبح ھذا التوسع عنصرًا في  
 شرعیة الدولة.

الانتصار العسكري یعطي الحاكم المال والأرض 
 والھیبة. 

كما یستطیع أن یفُسر دینیاً بوصفھ دلیلاً على تأیید 
 الله.

لكن المؤرخ یجب أن یمیز بین نجاح الجیش وبین 
 صلاح الحاكم.



الدولة قد تنتصر عسكریاً وھي تعاني مشكلات 
 داخلیة كبیرة. 

 والعكس ممكن أیضًا. 

لذلك لا أستخدم اتساع الفتوحات دلیلاً على أن كل 
 روایة أمویة عن الشرعیة صحیحة. 

كما لا أستخدم الثورات الداخلیة دلیلاً على أن الدولة  
 لم تكن قویة.

 التاریخ أكثر تعقیدًا من ھذه الثنائیات. 

وھناك سؤال آخر: ھل حاول الأمویون تشویھ 
 خصومھم؟ 

من الطبیعي سیاسیاً أن تظھر لغة تضعف شرعیة 
 الخارجین على الدولة. 

الخصم قد یوصف بالمتمرد أو الخارج أو صاحب  
 الفتنة. 

لكن المشكلة أن معظم النصوص الرسمیة الأمویة 
التي یمكن أن تعطینا ھذه الصورة مباشرة لم تصل 

 إلینا في صورة أرشیف كامل.



ولھذا لا أستطیع أن أكتب بالتفصیل عن سیاسة  
 إعلامیة أمویة مركزیة من دون أدلة.

ما نستطیع رؤیتھ بصورة أوضح ھو أن الصراع  
السیاسي أنتج روایات متعارضة في زمن الأمویین 

 أنفسھم.

 ولعل أبرز مثال ھو الحجاج بن یوسف. 

اللاحقة أصبح  في عدد كبیر من الروایات الإسلامیة 
 الحجاج رمزًا للقسوة والاستبداد.

لكن الحجاج كان كذلك إداریًا وقائدًا عمل على تثبیت 
الدولة في العراق، وقمع ثورات خطیرة، وارتبط  

 اسمھ بإصلاحات إداریة ونقدیة.

وھنا یظھر مرة أخرى خطر تحویل الشخصیة إلى  
 صفة واحدة.

 قد یكون الرجل قاسیاً بالفعل.

 وقد یكون في الوقت نفسھ فعالاً إداریاً. 

 لا یوجد تناقض بین الاثنین.

لكن الذاكرة السیاسیة تختار عادة الصفة الأكثر قدرة 
 على البقاء. 



وھنا یصبح الھجاء والروایة المعارضة قادرین على 
تحویل الحجاج إلى رمز یتجاوز شخصیتھ 

 التاریخیة. 

 وكذلك عمر بن عبد العزیز.

التراث اللاحق مھمة لأنھا  صورتھ الإیجابیة في 
تظھر أن الذاكرة لم تعامل كل خلفاء بني أمیة 

 بالطریقة نفسھا.

فقد أصبح عند كثیر من المسلمین نموذجًا للخلیفة  
 العادل. 

وھذا یدل على أن الروایة اللاحقة لم تكن مجرد 
 برنامج عباسي لتشویھ الأسرة كلھا.

لكن من جانب آخر یمكن أن تتحول صورة عمر بن  
 عبد العزیز نفسھا إلى أداة نقد للأمویین الآخرین.

فإذا قیل إنھ أعاد العدل، یمكن أن یفُھم ضمناً أن من 
 سبقھ كان أقل عدلاً. 

 إذن حتى المدح قد یحمل نقدًا سیاسیاً غیر مباشر.

 وھذه إحدى الطرق التي تعمل بھا الذاكرة.



وأرى أن الدولة الأمویة صنعت تاریخھا كذلك من 
 مركزھا الشامي. خلال 

فبلاد الشام لم تكن مجرد عاصمة سیاسیة، بل أنتجت  
 ذاكرة مختلفة عن ذاكرة العراق. 

الروایات الشامیة عن معاویة والأمویین لم تكن دائمًا  
 مطابقة للروایات الكوفیة.

وبعض المصادر السریانیة المعاصرة أو القریبة من 
العصر تعطینا صورًا لا تتطابق مع الصورة التي 

 سیطرت لاحقًا في بعض الكتب الإسلامیة.

وھذا یؤكد أن أكثر من تاریخ كان موجودًا في  
 الوقت نفسھ. 

 المنتصر العباسي لم یخترع الاختلاف. 

 لكنھ ورث عالمًا من الروایات المتنافسة. 

ثم تغیر وزن ھذه الروایات بعد سقوط دمشق 
 وصعود العراق. 

انتقال السلطة  ومن ھنا ربما یكون أحد أكبر آثار 
لیس خلق روایة جدیدة، بل تغیر مراكز إنتاج  

 المعرفة.



 دمشق فقدت مكانتھا السیاسیة.

الكوفة والبصرة وبغداد أصبحت مراكز علمیة 
 ضخمة.

وھذا التحول الجغرافي یمكن أن یؤثر بعمق في  
 الذاكرة.

الروایة العراقیة التي كانت واحدة من أصوات 
 متعددة أصبحت أكثر قدرة على البقاء والتدوین. 

والروایة الشامیة فقدت الدولة التي كانت توفر لھا  
 المركز السیاسي السابق. 

وھذه فرضیة تستحق الدراسة من خلال تتبع الرواة 
 وأماكنھم، لا من خلال الاتھام وحده.

 كما لا ینبغي أن أغفل الأندلس.

فنجاة عبد الرحمن الداخل وقیام دولة أمویة ھناك  
 شرعیة الأسرة في الغرب.حافظا على 

وھذا یعني أن الأمویین لم یتحولوا في كل العالم  
 الإسلامي إلى أسرة مھزومة بلا صوت. 

 في الأندلس أصبحوا ھم المنتصرین من جدید.



ومن ھنا تصبح المقارنة بین كتب المشرق والكتب  
 الأندلسیة شدیدة الأھمیة.

فإذا قدم الطرفان الخلیفة نفسھ بصورة مختلفة، یمكن  
 أن نرى كیف تنتج كل دولة ذاكرتھا.

ولا أرید أن أفترض أن الروایة الأندلسیة ھي 
 الحقیقة لأن صاحبھا أموي.

 ھي أیضًا تحتاج إلى النقد نفسھ.

فقد یكون لأمراء قرطبة مصلحة في تمجید معاویة  
 وعبد الملك وأسلاف الأسرة.

إذن الموقف الصحیح ھو مقارنة دعایتین لا اختیار  
 واحدة منھما.

 ومن ھنا أصل إلى نتیجة أساسیة. 

الأمویون لم یكونوا مجرد ضحایا لكتابة عباسیة 
 لاحقة. 

كانوا ھم أیضًا أصحاب سلطة وامتلكوا أدوات 
 لصناعة الشرعیة والسمعة والذاكرة.

 استخدموا النسب.

 والشعر.



 والرمز الدیني.

 والعمارة. 

 والعملة. 

 والخطبة. 

 والإدارة.

وربما استخدموا روایات دینیة وسیاسیة في الصراع 
مع خصومھم، وإن كانت نسبة نصوص محددة إلیھم 

 تحتاج إلى إثبات مستقل.

 وھذا یجعل الصورة أكثر توازناً. 

لیست لدینا دولة أمویةّ بریئة ثم دولة عباسیة 
 مزوّرة.

لدینا سلطتان متعاقبتان، وكل واحدة منھما سعت إلى  
 الحق. تقدیم نفسھا بوصفھا صاحبة 

الفرق أن الدولة العباسیة جاءت لاحقًا وعاشت  
أطول، وفي عصرھا دُوّن قسم أكبر من الأدب 

 التاریخي الباقي.

ولھذا أصبحت قدرتھا على التأثیر في الذاكرة 
 اللاحقة أكبر. 



 لكنھا لم تبدأ صناعة التاریخ من الصفر.

لقد ورثت تاریخًا كان الأمویون وخصومھم قد بدأوا 
 في تشكیلھ منذ عقود. 

وھذا یقودني إلى السؤال الأخیر قبل أن أفتح ملف 
 أصل بني أمیة.

إذا كان الأمویون صنعوا روایتھم، والعباسیون  
صنعوا روایتھم، واحتفظ العلویون والخوارج  

والزبیریون وغیرھم بروایات مختلفة، فھل یصح 
 أصلاً القول إن المنتصر وحده یكتب التاریخ؟

القول إن المنتصر یملك أفضلیة  أم أن الأدق ھو 
كبرى في حفظ روایتھ، لكنھ لا یستطیع إسكات كل  

 الأصوات؟ 

 ھذا سیكون موضوع الفصل السابع عشر:

 المنتصر یكتب التاریخ، ولكن لیس وحده.

 الفصل السابع عشر 

 المنتصر یكتب التاریخ، ولكن لیس وحده

كثیرًا ما تتكرر العبارة التي تقول إن المنتصر ھو 
الذي یكتب التاریخ. وفي حالة الصراع بین الأمویین  



والعباسیین تبدو العبارة مغریة جدًا، لأن العباسیین 
انتصروا عسكریاً، وأقاموا دولة طویلة العمر، وفي  

عصرھم جرى تدوین القسم الأكبر من المؤلفات  
 التاریخیة الإسلامیة التي وصلت إلینا. 

 جزئیًا فقط. لكنني أرى أن ھذه العبارة صحیحة  

فالمنتصر یمتلك امتیازًا واضحًا. یستطیع أن یؤسس 
العاصمة، ویمول المؤسسات، ویرعى العلماء،  

ویحدد رموز الدولة، ویترك النقوش والعملات،  
ویصوغ لغة الحكم، وتصبح روایتھ جزءًا من البیئة 

 التي یعیش فیھا المؤرخون بعده. 

لكن ھذا لا یعني أنھ یستطیع محو جمیع الأصوات  
 الأخرى. 

ولو كان العباسیون قد نجحوا في السیطرة الكاملة 
على الذاكرة، لما وصلتنا روایات مؤیدة للأمویین، 
ولا أشعار في مدح خلفائھم، ولا أخبار سلبیة عن 
الخلفاء العباسیین أنفسھم، ولا روایات علویة أو 

 خارجیة تناقض الخطاب الرسمي.

 ولھذا أفضل أن أقول:



یكتب التاریخ وحده، لكنھ یمتلك فرصة المنتصر لا 
 أكبر لجعل روایتھ تعیش. 

 وھذا الفرق مھم.

 فالكتابة شيء، والبقاء شيء آخر. 

قد یكتب المھزوم كتاباً كاملاً، لكن إذا لم ینسخھ أحد 
 بعد سقوط دولتھ فقد یختفي. 

وقد یكتب عالم مستقل روایة معارضة، ثم ینقلھا عنھ  
 مؤرخ بعد قرن فتبقى.

وقد تحتفظ جماعة مذھبیة بذاكرة مختلفة عن ذاكرة  
 الدولة وتورثھا لأجیال.

إذن التاریخ الذي وصل إلینا ھو نتیجة صراع على  
 البقاء بین نصوص وذكریات، لا نتیجة قلم واحد.

 وتظھر ھذه الحقیقة بوضوح في أخبار بني أمیة. 

فالمصادر العباسیة حفظت لنا روایات تنتقد 
كذلك روایات إیجابیة عن  الأمویین، لكنھا حفظت

بعضھم. عمر بن عبد العزیز المثال الأشھر، لكن 
حتى معاویة وعبد الملك وھشام نجد عنھم أخبارًا 

 مختلفة لا یمكن اختزالھا في صورة واحدة. 



وھذا یدل على أن المؤرخین لم یعملوا جمیعاً وفق  
 برنامج سیاسي موحد.

 كما نجد داخل الكتاب الواحد روایات متعارضة.

الطبري مثلاً كثیرًا ما یذكر أكثر من خبر عن  
الحادثة نفسھا، وأحیاناً یترك للقارئ اختلاف 

 الروایات من دون أن یفرض حسمًا نھائیاً.

ھذا النوع من النقل مھم جدًا لأنھ یسمح لنا برؤیة 
 بقایا تقالید متعددة تحت سطح المؤلف المتأخر. 

القوى كان لكن ھذه التعددیة لا تعني أن میزان 
 متساویاً. 

م فقد الدولة التي  750فالصوت الأموي بعد سنة  
 كانت تدعمھ في المشرق. 

أما العباسیون فامتلكوا بغداد ثم سامراء وغیرھا من 
 المراكز الكبرى.

ومع انتقال مركز العلم والتدوین إلى العراق ازدادت 
فرص الروایات العراقیة والعباسیة والعلویة في  

 البقاء مقارنة ببعض التقالید الشامیة القدیمة.

 وھنا یصبح المكان جزءًا من صناعة التاریخ.



 لیست المسألة فقط من كتب.

 بل أین كتب؟

 وأین نسُخ الكتاب؟ 

 ومن كان یقرأه؟

 وأي مدارس علمیة حافظت علیھ؟ 

وھذه الأسئلة تساعد على تفسیر لماذا تبقى بعض 
 الروایات وتختفي أخرى. 

 الأمویة في الأندلس غیّر الصورة. لكن وجود الدولة 

فعبد الرحمن الداخل لم ینجُ وحده، بل حمل معھ 
شرعیة الأسرة الأمویة إلى الغرب. وعندما أصبحت  

قرطبة مركز دولة قویة، ظھرت ھناك بیئة مختلفة  
 تمامًا عن البیئة العباسیة في بغداد. 

وھذا مھم لأن التاریخ الأموي في الأندلس لم یكن 
تاریخ أسرة مھزومة، بل تاریخ أسلاف الأسرة 

 الحاكمة. 

ومن ھنا نتوقع بطبیعة الحال أن تكون الذاكرة 
 الأمویة ھناك أكثر إیجابیة. 



لكن ھذا لا یعني أن الروایة الأندلسیة ھي الصحیحة  
 والروایة العراقیة كاذبة. 

 كلاھما یحتاج إلى النقد. 

فكما كان للمؤرخ العباسي سبب لرؤیة سقوط  
باعتباره انتقالاً مشروعًا، كان للمؤرخ الأمویین 

الأندلسي سبب لتمجید الأسلاف الذین منحوا أمراء  
 قرطبة نسبھم وشرعیتھم. 

 وھنا تصبح المقارنة بین الطرفین شدیدة القیمة. 

إذا اتفق المؤرخ العباسي والأندلسي على حدث  
معین رغم اختلاف مصالحھما، ترتفع درجة الثقة  

 فیھ. 

وإذا اختلفا بصورة حادة، نبحث في مصدر كل واحد 
 منھما.

 وتظھر الأصوات العلویة باعتبارھا طرفًا ثالثاً. 

فالعلویون لم یكونوا أمویین ولا عباسیین، وقد دخلوا 
 في صراع مع الدولتین.

وھذا یجعل روایاتھم ذات قیمة خاصة في بعض 
 المواضع، لأنھا تستطیع أن تنتقد الطرفین.



 محایدة.لكنھا ھي الأخرى لیست 

فالجماعة التي تعتقد أن حق الحكم یعود إلى ذریة 
علي وفاطمة تملك ھي أیضًا تصورًا خاصًا  

 للأمویین والعباسیین.

 وھكذا لا أجد طرفًا یمكن أن أجعلھ حكمًا مطلقًا.

 الخوارج بدورھم قدموا نقدًا مختلفًا. 

فھم رفضوا في بعض اتجاھاتھم حصر الخلافة في 
قریش أصلاً، وبالتالي فإن السجال القرشي بین  

الأمویین والعباسیین والعلویین لم یكن بالنسبة إلیھم 
 أساس الشرعیة نفسھ. 

وھذا مھم جدًا، لأنھ یكشف أن النقاش الذي یبدو لنا 
 أحیانًا كأنھ الصراع الوحید لم یكن كذلك. 

 ھناك جماعات رفضت قواعد اللعبة السیاسیة نفسھا. 

المختلفة یمنع المنتصر من إذن وجود ھذه الأصوات 
 احتكار الماضي بالكامل.

كما أن المصادر المسیحیة والسریانیة والأرمنیة 
والیونانیة والقبطیة لعبت دورًا آخر في كسر 

 الاحتكار. 



فھذه المصادر لم تكن معنیة عادة بإثبات حق بني  
العباس أو بني أمیة في الخلافة بالطریقة نفسھا التي  

 كانت بھا المصادر الإسلامیة.

وكانت لھا انحیازاتھا الخاصة، لكنھا تستطیع أن 
تحفظ تاریخًا أو اسمًا أو واقعة مستقلة عن الصراع  

 الداخلي بین البیتین. 

 وھذا یجعلھا أداة مھمة لمراقبة روایة المنتصر.

والمادة الأثریة أكثر استقلالاً من ذلك في بعض 
 المسائل. 

یستطیع مؤرخ العملة التي ضربھا عبد الملك لا 
 عباسي بعد قرنین أن یغیر ما كتب علیھا.

والنقش الأموي یبقى شاھدًا على اللغة التي 
 استخدمتھا الدولة في زمنھا.

والبردیة الإداریة تستطیع أن تكشف واقع الضرائب  
والمراسلات حتى لو لم یھتم المؤرخ السیاسي  

 بذكره. 

إذن المنتصر یستطیع أن یؤثر في الروایة الأدبیة، 
لكنھ لا یستطیع بسھولة إعادة كتابة كل المادة المادیة  

 السابقة لھ. 



 وھنا تكمن أھمیة الآثار. 

ھي نوع من ذاكرة لا تعتمد على استمرار الدولة  
 نفسھا.

 لكن حتى الدلیل المادي یحتاج إلى تفسیر. 

 یمكن للباحث الحدیث أن یقرأ العملة بطریقة خاطئة. 

 أو كلمة. ویمكن أن یبالغ في تفسیر رمز

ولذلك لا یوجد خلاص آلي من مشكلة الروایة  
 بمجرد الانتقال إلى الآثار.

 المطلوب دائمًا ھو الجمع بین الأدلة.

وھناك عامل آخر یمنع احتكار التاریخ: الصراع  
 داخل الدولة المنتصرة نفسھا.

 العباسیون لم یكونوا كتلة واحدة طوال خمسة قرون.

حدثت حروب بین الخلفاء، وصراعات بین أبناء 
 الأسرة، وتحولات دینیة وسیاسیة كبیرة.

 وھذا یعني أن روایة الدولة عن نفسھا لم تبق ثابتة. 

المأمون مثلاً لم یكن یملك الخطاب الدیني نفسھ الذي 
 عرفھ عصر المتوكل.



والمؤرخ الذي عاش بعد المحنة قد ینظر إلى  
المأمون بطریقة مختلفة عن رجل عاش في بدایة 

 حكمھ. 

 إذن المنتصر نفسھ ینقسم إلى منتصرین متتابعین.

 وكل جیل یعید قراءة الجیل السابق.

وھذه النقطة مھمة جدًا لأنھا تمنعني من استعمال 
عبارة "العباسیون كتبوا" كما لو كنا نتحدث عن 

 شخص واحد عاش خمسة قرون. 

 الدولة تتغیر. 

 والبیئة العلمیة تتغیر.

 والمذاھب تتبلور.

 والمصطلحات تتغیر.

والمؤرخون یعیدون تفسیر الماضي في ضوء 
 الأسئلة الجدیدة.

ولھذا فإن صناعة التاریخ لیست فعلاً یقع مرة واحدة 
 عند انتصار الثورة.

 إنھا عملیة مستمرة.

 كل جیل یعید ترتیب الماضي.



 وأحیانًا لا یحتاج إلى حذف شيء.

 یكفي أن یغیر السؤال.

سیاسیاً في القرن الثاني قد تصبح فحادثة كانت تقُرأ 
مسألة مذھبیة في القرن الثالث، ثم تتحول إلى قصة  

 أخلاقیة في القرن الرابع.

 الحدث نفسھ یبقى، لكن معناه یتغیر. 

وھذا ربما ھو أخطر شكل من أشكال صناعة  
 التاریخ. 

فالقارئ المتأخر قد یظن أن المعنى الذي وجده في 
 كتابھ كان موجودًا في لحظة وقوع الحدث نفسھا. 

 بینما یكون ھذا المعنى نتاج قرنین من الجدل.

 ومن ھنا تصبح دراسة المفردات ضروریة.

مصطلح شیعة مثلاً لم یحمل بالضرورة في كل 
مرحلة المعنى المذھبي المتكامل الذي سیحملھ  

 لاحقاً. 

 ومصطلح أھل السنة كذلك تطور عبر الزمن.

السیاسي ثابتاً في جمیع  وأھل البیت لم یكن تعریفھ 
 البیئات.



وعندما نقرأ ھذه الكلمات بأعین حدیثة، نستطیع أن 
ننقل صراعات متأخرة إلى زمن أقدم من وجودھا 

 بالشكل نفسھ. 

وھذا نوع من إعادة كتابة التاریخ یقوم بھ القارئ، لا 
 الخلیفة. 

ومن ھنا أرى أن مسؤولیة صناعة التاریخ لا تقع  
 على الدولة وحدھا. 

 الرواة یصنعون.

 والشعراء یصنعون. 

 والفقھاء یصنعون. 

 والمؤرخون یصنعون.

 والنساخ یصنعون من خلال ما یختارون نسخھ. 

 والمجتمعات تصنع من خلال ما تحفظھ شفھیاً.

والباحث الحدیث یستطیع أن یصنع ھو الآخر إذا  
دخل إلى المصادر وھو یرید إثبات نتیجة محددة 

 سلفاً. 

الأخیرة أعتبرھا تحذیرًا لي أنا قبل أن  وھذه النقطة  
 تكون نقدًا للقدماء. 



إذا دخلت إلى ھذا الكتاب وأنا مقتنع مسبقاً بأن 
الأمویین كانوا ضحایا أبریاء وأن العباسیین زوّروا  

 كل شيء، فسأصبح بدوري صانع روایة.

وإذا بدأت من الاعتقاد المعاكس، سأقع في الخطأ 
 نفسھ.

لذلك یجب أن أسمح للدلیل بأن یخالف الفكرة التي 
 بدأت بھا. 

 فقد أبدأ بسؤال ولا أصل إلى النتیجة التي توقعتھا. 

 وھذا لیس فشلاً في البحث. 

 بل ھو دلیل على أن البحث لم یتحول إلى دعایة.

 ومن ھنا أضع معیارًا أخیرًا لھذا الكتاب.

 الروایة التي تخدم رأیي لا تحصل على امتیاز.

نفسھ الذي أطالب بھ روایة  سأطالبھا بالدلیل 
 خصمي. 

 وإذا وجدت نقشًا یخالف فرضیتي، سأذكره.

وإذا وجدت مصدرًا مسیحیاً یؤید الروایة الإسلامیة  
 التقلیدیة، سأذكره.



وإذا وجدت اختلافًا لا أستطیع حلھ، سأقول إن 
 المسألة غیر محسومة. 

ھذه الطریقة ربما لا تمنح القارئ إجابات مثیرة في 
كل صفحة، لكنھا تمنحھ شیئاً أھم: إمكانیة التمییز  

 بین ما نعرفھ وما نظنھ. 

وأخلص من ھذا الفصل إلى أن العباسیین امتلكوا 
بالفعل أفضلیة كبیرة في تشكیل ذاكرة العصر 

الأموي، لأنھم انتصروا وعاشوا طویلاً وفي عالمھم  
 ازدھر التدوین التاریخي.

 لكنھم لم یمتلكوا الماضي كلھ.

 روایات شامیة. بقیت 

 وبقي الشعر. 

 وبقیت ذاكرة أندلسیة أمویة. 

 وبقیت روایات علویة وخارجیة. 

 وبقیت المصادر المسیحیة. 

 وبقیت العملات والنقوش والبردیات. 

وبقیت داخل الكتب العباسیة نفسھا أخبار لا تخدم 
 صورة الدولة. 



ولھذا فإن عبارة "المنتصر یكتب التاریخ" تحتاج  
 إلى تعدیل.

 المنتصر یملك صوتاً أعلى. 

 لكنھ لا یستطیع دائمًا إسكات بقیة الأصوات.

ومھمة المؤرخ أن یخفض صوت المنتصر قلیلاً، 
ویرفع أصوات المصادر الأخرى، ثم یقارن بینھا 

 من دون أن یحول المھزوم بدوره إلى قدیس.

وبھذا نكون قد وصلنا إلى نھایة الھیكل الأصلي لھذا  
 الكتاب.

تعمدت منذ البدایة ألا أھرب منھ،   لكن بقي سؤال
 وھو من أكثر الأسئلة حساسیة:

 من ھم بنو أمیة أصلاً؟ 

ھل نستطیع إثبات نسبھم القرشي من أدلة مستقلة  
 معاصرة؟ 

 ما أقدم ذكر تاریخي للأسرة؟

وما الذي تقولھ النقوش والعملات والمصادر 
 المسیحیة عن ھویتھم الدینیة في المرحلة المبكرة؟



وھل ھناك أساس مادي یسمح أصلاً بطرح فرضیة 
علاقتھم بالمسیحیة، أم أن الأمر ناتج عن خلط بین  

البیئة السوریة المسیحیة وبین عقیدة الأسرة 
 الحاكمة؟ 

أصول بني أمیة ومعاویة بین الروایة الإسلامیة 
 والأدلة المادیة 

ھل كانوا من قریش فعلاً؟ وھل كان معاویة 
 أقدم الشواھد؟نصرانیاً؟ وما اسمھ في 

بعد أن انتھیت من دراسة سقوط الدولة الأمویة 
وصناعة صورتھا في العصر العباسي، أجد أن 

ھناك سؤالاً أقدم من الدولة نفسھا ینبغي ألا أتجاوزه:  
 من ھم بنو أمیة أصلاً؟ 

لا أرید في ھذا الفصل أن أنطلق من الروایة  
الإسلامیة باعتبارھا حقیقة لا تقبل النقاش، كما لا 

أرید أن أبدأ من فرضیة أن الأمویین كانوا نصارى  
ثم أبحث عما یؤیدھا. سأبدأ بالطریقة نفسھا التي  

اتبعتھا في بقیة الكتاب: ما أقدم دلیل معاصر؟ ماذا  
ملة؟ ماذا یقول الكاتب یقول النقش؟ ماذا تقول الع



السریاني القریب من زمن معاویة؟ ومتى یظھر 
 من كتب الأنساب؟   النسب الكامل الذي نعرفھ

تقول الروایة الإسلامیة التقلیدیة إن بني أمیة فرع  
من قریش، وإنھم ینتسبون إلى أمیة بن عبد شمس 

بن عبد مناف، وإن معاویة ھو معاویة بن أبي سفیان 
بن حرب بن أمیة. وتقبل غالبیة الدراسات الأكادیمیة  

الحدیثة ھذا الإطار النسبي العام. لكن المشكلة التي  
ھرة ھذا النسب، بل نوع الأدلة تھمني لیست مقدار ش

 التي یقوم علیھا.

الدراسات الحدیثة في أنساب الأمویین نفسھا تعتمد 
بدرجة كبیرة على كتب نسب إسلامیة دُوّنت بعد قیام 

الدولة الأمویة بمدة طویلة. ومن المصادر المھمة  
مثلاً كتاب نسب قریش لمصعب الزبیري، المتوفى  

تقریباً، أي بعد وفاة معاویة بنحو قرنین. م 851سنة 
وھذا لا یعني أن الأنساب التي نقلھا اخترعھا 

مصعب، لكنھ یعني أننا لا نملك سجلاً مدنیاً مكیاً من 
أوائل القرن السابع یضع أمامنا شجرة بني أمیة 

بالشكل الذي نجده في الكتب اللاحقة. ودراسة حدیثة  
ویة تعتمد  متخصصة في القرابة والأسرة الأم



صراحة على مصادر نسبیة من ھذا النوع في إعادة 
 بناء الأسرة.

 إذن یجب أن أبدأ بالتفریق بین أمرین. 

لدینا تقلید نسبي إسلامي قوي ومتعدد یجعل بني أمیة  
 من قریش.

لكن إثبات كل حلقات ھذا النسب مادیاً من نقوش 
 ووثائق معاصرة مسألة أخرى.

من زمن أمیة بن عبد  وحتى الآن لا أعرف نقشًا 
شمس نفسھ یقول لنا: ھذا أمیة بن عبد شمس 

 القرشي، جد الأسرة التي ستقیم الدولة الأمویة.

 وھذا لا ینفي وجوده.

لكنھ یعني أن درجة الدلیل تختلف بین الروایة 
 النسبیة وبین الوثیقة المعاصرة.

ثم أنتقل إلى معاویة، لأن وضعھ أفضل بكثیر من  
 أجداده من ناحیة الأدلة المادیة.

معاویة شخصیة تاریخیة مثبتة خارج كتب العباسیین  
بصورة لا تقبل الجدل تقریبًا. لدینا نقوش وعملات 

 ومصادر سریانیة قریبة من عھده. 



ومن أھم الأدلة نقش حمامات حمة جدر، أو 
Hammat Gader للھجرة،   42، المؤرخ بسنة

 م.663أو  662الموافقة لسنة  

الأھمیة لأنھ كُتب في زمن معاویة  ھذا النقش بالغ
 نفسھ.

 الاسم الذي نجده فیھ بالیونانیة ھو:

Μαάυια 
Maauia 

 أي معاویة. 

وقبل الاسم تظھر صیغة عبد الله، ثم لقب أمیر 
 المؤمنین بصیغة یونانیة منقولة عن العربیة.

 ومضمون العبارة ھو تقریباً:

 في أیام عبد الله معاویة أمیر المؤمنین.

والنقش مؤرخ بتاریخین، أحدھما بحسب العرب  
بالسنة الثانیة والأربعین، ویتعلق بإصلاح حمامات  
حمة جدر. ولذلك فنحن أمام وثیقة مادیة من عصر 

معاویة نفسھ، لا أمام مؤرخ عباسي عاش بعده  
 بمئتي سنة.



 وھنا تظھر أول نتیجة شدیدة الأھمیة:

 لمعاویة. أقدم الشواھد المادیة لا تعطینا اسمًا آخر 

 تعطینا معاویة.

لذلك إذا قال شخص إن "معاویة" لم یكن اسمھ 
الحقیقي، فعلیھ أن یقدم دلیلاً أقدم أو أقوى من ھذا  

 النقش المعاصر.

أنا حتى الآن لا أجد أساسًا علمیاً لافتراض اسم 
 سري أو مسیحي مختلف لمعاویة. 

 لكن توجد ملاحظة أخرى أھم بالنسبة إلى النسب. 

 نقش حمة جدر لا یقول:

 معاویة بن أبي سفیان.

 إنما یذكر معاویة وحده مع لقبھ. 

 وھذه نقطة یجب تسجیلھا من دون المبالغة فیھا. 

غیاب اسم أبي سفیان من النقش لا یعني أن أبا 
سفیان لم یكن أباه، لأن وظیفة النقش لم تكن تسجیل 

شجرة نسب الخلیفة. لكنھ یعني أن ھذا النقش 
یستطیع وحده إثبات النسبة "ابن أبي المعاصر لا 

 سفیان".



لدینا نقش عربي آخر یذكر صراحة عبارة "معاویة 
بن أبي سفیان"، لكنھ یؤرخ إلى أواخر القرن الأول 
أو أوائل القرن الثاني للھجرة، أي أنھ أقدم بكثیر من  
كتب الأنساب العباسیة، ولكنھ على الأرجح لیس من 
حیاة معاویة نفسھ. وفیھ یصف كاتبھ نفسھ بأنھ مولى 

 معاویة بن أبي سفیان.

 وھنا یصبح الاستنتاج أكثر دقة.

 اسم معاویة مثبت مادیاً في حیاتھ.

أما صیغة معاویة بن أبي سفیان فھي مثبتة نقشیاً في 
مرحلة مبكرة جدًا، لكن فیما ھو معروف حالیًا لیس  

 لدینا من نقش حمة جدر نفسھ إثبات للأبوة.

 فھذه كنیة ولیست اسمًا شخصیاً. أما أبو سفیان  

الروایة الإسلامیة تسمیھ صخر بن حرب، وتجعلھ  
من بني أمیة ومن كبار قریش في مكة. والمراجع 

الأكادیمیة الحدیثة تستعمل ھذه الھویة نفسھا، لكنھا  
 تعتمد في ذلك أساسًا على التقلید الإسلامي والنسََبي. 

 وھنا أطرح سؤالاً أراه مشروعًا:

ھل نملك نقشًا معاصرًا لحیاة أبي سفیان مكتوباً علیھ 
 "صخر بن حرب" ویثبت لنا جمیع عناصر نسبھ؟ 



 في حدود الأدلة التي استطعت الوصول إلیھا، لا.

 وھذا لا یعني أن اسمھ لم یكن صخرًا. 

بل یعني ببساطة أن ھذا الجزء من السیرة یعتمد  
على المصادر الأدبیة والنسبیة أكثر من اعتماده 

 وثیقة مادیة معاصرة.  على

 ومن ھنا أنتقل إلى السؤال الأصعب: 

 ھل كان معاویة نصرانیًا؟ 

ھناك مجموعة من الأدلة جعلت بعض الباحثین  
والكتاّب المعاصرین یطرحون ھذا السؤال، ولا 

ینبغي رفضھا بالسخریة، لكنھا في الوقت نفسھ لا 
تكفي حتى الآن لإثبات أن معاویة كان مسیحي  

 العقیدة.

أول ما یلفت الانتباه ھو أن نقش حمة جدر یبدأ 
 بعلامة الصلیب.

 ھذه حقیقة مادیة.

النقش الذي یحمل اسم معاویة وأمیر المؤمنین یبدأ  
بصلیب. ویبدو أن النص كتب في بیئة إداریة  



مسیحیة، ویذكر موظفاً باسم یوحنا مسؤولاً عن  
 العمل. 

لكن ھل وجود الصلیب یثبت أن معاویة نفسھ كان  
 نصرانیاً؟ 

 لا.

 وھنا یجب ألا أقفز من الوثیقة إلى النتیجة.

النقش یتعلق بإصلاح حمامات في مجتمع كانت  
مؤسساتھ المحلیة وموظفوه المسیحیون مستمرین  

تحت الحكم الجدید. وقد یكون واضع الصلیب موظفاً 
أو كاتباً مسیحیاً. ولذلك یثبت النقش أن إدارة معاویة 
كانت تستطیع إصدار أو السماح بنص رسمي یحمل 

 یثبت وحده رمزًا مسیحیاً في فضاء محلي، لكنھ لا
 عقیدة معاویة الشخصیة. 

وھذه نتیجة مھمة لأنھا أقوى من الإنكار وأقوى من 
 المبالغة معاً. 

معاویة لم یحكم سوریا بعد اختفاء المجتمع البیزنطي  
 المسیحي. 

بل حكم مجتمعاً كانت المسیحیة جزءًا أساسیاً من 
 مؤسساتھ ولغتھ وإدارتھ. 



وتؤكد الأدلة أن الإدارة الأمویة المبكرة احتفظت  
بمسیحیین في مناصب مھمة. ومن أشھر الأمثلة  
أسرة منصور بن سرجون، وھي أسرة مسیحیة  

دمشقیة استمرت في الإدارة المالیة، وارتبط أحد  
أفرادھا، سرجون بن منصور، بالإدارة الأمویة 

ھذه الأسرة   Sidney Griffithالمبكرة. وقد بحث 
ودورھا في الانتقال من الحكم البیزنطي إلى الحكم 

 العربي في دمشق.

 كما أن علاقة معاویة بالمسیحیین لم تكن إداریة فقط. 

تذكر المصادر أن زوجتھ میسون بنت بحدل جاءت  
من قبیلة كلب المسیحیة، وتؤكد دراسة حدیثة في  

Cambridge  مسیحیة من أن معاویة تزوج امرأة
 بیت زعامة كلب.

 إذن نجد حول معاویة:

 زوجة من بیئة مسیحیة. 

 موظفین مسیحیین كبارًا. 

 بلادًا ذات كثافة مسیحیة عالیة.

 استمرارًا للغة الیونانیة والإدارة البیزنطیة.



 ونقوشًا یمكن أن تحمل علامة الصلیب. 

لكن مرة أخرى: البیئة المسیحیة لیست ھي العقیدة 
 الشخصیة. 

 ثم تأتي شھادة أكثر إثارة من النقود.

فالعملات في العقود الأولى بعد الفتح استمرت في  
تقلید النماذج البیزنطیة والساسانیة. ویعرّف المتحف  

البریطاني النقد العربي البیزنطي بأنھ العملات 
الإسلامیة المبكرة التي قلدت النماذج البیزنطیة قبل 

صورًا وعناصر  إصلاحات عبد الملك، وظلت تحمل 
 من النظام النقدي السابق. 

ومن ھنا تظھر أحیانًا الصلبان أو عناصر مشتقة 
 منھا على نقود صدرت تحت الحكم العربي.

لكن ھذه الحقیقة لا تثبت أن حكام الدولة كانوا 
 مسیحیین.

المتحف والمختصون في تاریخ النقد یفسرون ھذا  
في إطار استمرار النظام النقدي البیزنطي وإجراء  
تعدیلات تدریجیة علیھ. ومع إصلاحات عبد الملك 

تغیر النقد بصورة أكبر واختفت ھذه العناصر 
 تدریجیاً. 



 وھذا مھم جدًا بالنسبة إلى فرضیتنا. 

إذا وجدت صلیباً على عملة في منطقة كانت تستعمل 
النقد البیزنطي قبل الفتح، لا أستطیع أن أقول 

العملة في عھده كان  مباشرة: الخلیفة الذي صدرت 
 نصرانیاً. 

 لكنني أستطیع أن أقول شیئاً آخر مھمًا: 

الدولة الإسلامیة المبكرة لم تقطع مباشرة مع كل 
الرموز والنظم المسیحیة البیزنطیة كما قد یتخیل 

 القارئ من الكتب المتأخرة. 

 كان الانتقال تدریجیاً. 

ثم لدینا مصدر سریاني بالغ الأھمیة یعرف عادة 
 .Maronite Chronicleباسم السجل الماروني، 

ھذا النص قریب نسبیاً من عصر معاویة، ولذلك  
 یستحق وزناً خاصًا. 

یقول إن العرب اجتمعوا في القدس وجعلوا معاویة  
ملكًا، وإن معاویة ذھب إلى الجلجثة وصلى ھناك،  

ثم ذھب إلى جثسیماني وإلى قبر مریم وصلى ھناك. 
ھذه الروایة   Andrew Marshamوقد درس 



تحدیدًا في بحث أكادیمي عن مراسم تولي معاویة  
 للسلطة في القدس.

ھذه الروایة ھي واحدة من أقوى المواد التي یمكن 
أن یستخدمھا من یطرح سؤال العلاقة بین معاویة 

 والمسیحیة. 

 فما معنى أن یصلي معاویة في الجلجثة وقبر مریم؟

 یمكن تفسیر ذلك بأكثر من طریقة.

قد یكون مؤشرًا على قرب دیني من التقالید 
 المسیحیة.

وقد یكون طقسًا سیاسیاً مقصودًا لمخاطبة سكان 
القدس المسیحیین وإظھار الحاكم الجدید بوصفھ  

 راعیاً للأماكن المقدسة. 

وقد یكون تعبیرًا عن بیئة توحیدیة مبكرة لم تكن فیھا 
الحدود الطائفیة والاجتماعیة قد اتخذت شكلھا  

 بصورة كاملة.  اللاحق 

والباحثون لا یرون أن ھذه الروایة وحدھا تثبت  
 Cambridgeمسیحیة معاویة. دراسة حدیثة في 

تذكر الصلاة في الأماكن المسیحیة، لكنھا تلاحظ أن  



ذلك یمكن تفسیره سیاسیاً أیضًا، وأن تكریم المسیح 
 ومریم لیس غریباً عن الإسلام نفسھ.

والأكثر إثارة أن السجل الماروني نفسھ یقول شیئاً 
 عن نقود معاویة.

وفق النص، حاول معاویة ضرب ذھب وفضة، لكن 
النقود لم تلق قبولاً لأنھا لم تحمل صلیبًا. وقد 

استخُدمت ھذه الروایة في مناقشة الانتقال النقدي في  
 سوریا.

 ھذه الجملة مھمة جدًا. 

 فلو أخذناھا حرفیاً، فإنھا لا تقدم دلیلاً بسیطًا على أن
معاویة مسیحي، بل تكشف لنا المشكلة المعاكسة: 

المجتمع الاقتصادي السوري كان معتادًا على عملة 
تحمل رموزًا مسیحیة، ومحاولة إصدار نقد دون  

 الصلیب واجھت مقاومة أو عدم قبول. 

وبالتالي فإن وجود الصلیب على النقد في ھذه 
المرحلة قد یعكس احتیاجات السوق واستمرار العادة 

 البیزنطیة أكثر مما یعكس عقیدة الحاكم. 

 وھنا یظھر خطر اقتطاع الدلیل من سیاقھ.



یمكن لشخص أن یعرض عملة علیھا صلیب ویقول: 
 انظر، الخلیفة مسیحي.

لكن المصدر السریاني نفسھ قد یخبرنا أن محاولة 
حذف الصلیب كانت ھي التي واجھت مشكلة عند 

 السكان. 

 مجتمعة.إذن یجب قراءة الأدلة 

وھناك أیضًا طریقة تسمیة معاویة في المصادر  
 المسیحیة.

تستخدم النصوص الیونانیة والسریانیة أشكالاً 
أو  Maauiaصوتیة مختلفة لاسم معاویة، مثل 

Mavia بحسب اللغة ونظام الكتابة. وھذه لیست ،
أسماء مختلفة بالضرورة، بل محاولات لنقل الاسم 

 العربي إلى الیونانیة أو السریانیة. 

وھذه نقطة مھمة لأن بعض النظریات الحدیثة تأخذ 
اختلاف تھجئة الاسم في لغة أخرى وتتعامل معھ 

 وكأننا أمام شخصیة أخرى.

 لا أرى دلیلاً یسمح بذلك. 



فإنھ ینقل   Μαάυιαعندما یكتب الكاتب الیوناني 
 الاسم الذي نعرفھ عربیاً بصیغة معاویة.

اللقب العربي أمیر وفي نقش حمة جدر نفسھ یظھر 
المؤمنین منقولاً إلى الأحرف الیونانیة، وھذا یثبت 
أننا أمام بیئة متعددة اللغات تنقل الأسماء والألقاب 

 صوتیاً. 

إذن السؤال "ما اسم معاویة الحقیقي؟" یمكن الإجابة  
 عنھ مبدئیاً ھكذا:

 أقدم دلیل مادي مؤرخ من عھده یسمیھ معاویة. 

لا یوجد في الأدلة التي فحصتھا اسم مسیحي سري 
 آخر مثبت لھ. 

أما النسبة "بن أبي سفیان" فتظھر في التقلید 
الإسلامي وفي نقش عربي مبكر لاحق قلیلاً، لكنھا  

 لیست مكتوبة في نقش حمة جدر المعاصر.

وھذا التفریق أكثر قیمة عندي من القول إن الروایة  
 صحیحة كلھا أو باطلة كلھا.

 "أموي".ثم نصل إلى كلمة 



ھل كان معاویة نفسھ یطلق على دولتھ اسم "الدولة 
 الأمویة" بالمعنى الذي نستخدمھ الیوم؟

 ھذه أیضًا مسألة تحتاج إلى الحذر. 

الأسر الحاكمة في التاریخ لا تستخدم دائمًا الأسماء  
التي یضعھا المؤرخون علیھا لاحقًا. مصطلح  

Umayyad   عند المؤرخ الحدیث یصف الأسرة
الحاكمة المنحدرة بحسب التقلید من أمیة، لكن إثبات  

أن معاویة كان یقدم نفسھ رسمیاً على النقود 
 والنقوش بلقب "الأموي" یحتاج إلى وثیقة.

 نقش حمة جدر لا یقول "معاویة الأموي".

 ولا یقول "معاویة القرشي". 

 ولا یقول "معاویة بن أبي سفیان".

 یقول معاویة أمیر المؤمنین.

حقیقة صغیرة في ظاھرھا، لكنھا منھجیاً مھمة  وھذه 
 جدًا. 

فھي تضع أمامنا ما كان ضروریاً للسلطة في الوثیقة 
 المعاصرة: اسم الحاكم ولقبھ، لا شجرة نسبھ.

 وھنا أعود إلى السؤال الأساسي عن أصل الأسرة.



ھل عدم وجود النسب القرشي على النقوش یعني  
 أنھم لم یكونوا قرشیین؟

 لا.

 سیكون ذلك استدلالاً من الصمت. 

لكن ھل یحق لي أن أقول إن النسب القرشي مثبت 
مادیاً بالتفاصیل نفسھا التي تقدمھا كتب القرن الثالث  

 الھجري؟ 

 أیضًا لا. 

لدینا تقلید أدبي قوي جدًا، ولدینا تسمیة مبكرة 
لمعاویة بن أبي سفیان، لكن شجرة النسب الطویلة  

 الإسلامیة والنسبیة.تعتمد أساسًا على المصادر 

وأرى أن ھذه یجب أن تكون نقطة الانطلاق  
 الصحیحة للبحث، لا نقطة النھایة. 

ثم أضع فرضیة كون الأمویین نصارى أمام میزان 
 الأدلة. 

 ما الذي یؤید طرح السؤال؟ 

 البیئة السوریة المسیحیة. 

 وجود موظفین مسیحیین كبار.



 زواج معاویة من امرأة مسیحیة. 

 استمرار الرموز البیزنطیة والمسیحیة. 

 النقش الذي یبدأ بالصلیب. 

 روایة صلاة معاویة في مواقع مسیحیة مقدسة.

الاستمراریة الإداریة والثقافیة الكبیرة بین سوریا 
 البیزنطیة والدولة العربیة الأولى.

لكن ما الذي یمنعني من تحویل ذلك إلى حكم بأن 
 معاویة كان مسیحیاً؟ 

جدر یسمیھ عبد الله وأمیر المؤمنین، أولاً، نقش حمة 
وھي لغة سلطة مرتبطة بالجماعة العربیة المؤمنة  

 الجدیدة.

ثانیاً، المصادر نفسھا التي تذكر تفاعلھ الإیجابي مع  
المسیحیین تقدمھ حاكمًا للعرب لا أسقفاً ولا ملكًا 

 مسیحیاً بیزنطیاً.

ثالثاً، استمرار الصلیب والنقد البیزنطي یمكن  
تفسیره بالاستمرار الاقتصادي والإداري، وھذا ما 

 تثبتھ دراسة النقد المبكر.



رابعاً، الصلاة عند مواقع مرتبطة بعیسى ومریم لا  
تكفي وحدھا لتحدید عقیدة الشخص، لأن عیسى 

ومریم لھما مكانة دینیة داخل التقلید الإسلامي أیضًا،  
 ولأن الفعل قد تكون لھ وظیفة سیاسیة في القدس. 

فإن النتیجة المؤقتة التي أصل إلیھا لیست أن لذلك 
معاویة كان نصرانیاً، ولیست كذلك أن طرح السؤال  

 ممنوع. 

 بل أقول: 

لدینا أدلة مادیة ونصیة قویة على أن حكم معاویة 
نشأ داخل بیئة سوریة مسیحیة متأخرة وأنھ احتفظ  

بدرجة كبیرة من الاستمراریة مع المؤسسات  
والموظفین والرموز السابقة، وأن مصادر مسیحیة  

قریبة من عصره تصفھ وھو یتفاعل مع المواقع  
 والجماعات المسیحیة بطریقة لافتة. 

لكننا لا نملك حتى الآن وثیقة معاصرة یقول فیھا  
معاویة عن نفسھ إنھ مسیحي، ولا نقشًا یمنحھ عقیدة 

نیقیة أو خلقیدونیة، ولا دلیلاً مادیاً یكفي وحده 
جماعة المؤمنین العرب التي  لإسقاط ھویتھ ضمن 

 كان یحمل فیھا لقب أمیر المؤمنین. 



 وھذا لا یغلق البحث. 

 بل یحدد السؤال الصحیح.

 السؤال الذي أرید أن أبحثھ بعد ذلك لیس:

 ھل كان معاویة مسیحیاً نعم أم لا؟

 بل:

متى تظھر لأول مرة ھویة معاویة الإسلامیة 
بصورة مادیة صریحة لا تعتمد على كتب العصر  

 العباسي؟ 

 ومتى یظھر اسم محمد في وثائق الدولة الأمویة؟

ومتى تظھر الشھادة والقرآن والمصطلحات 
 الإسلامیة على النقود والنقوش؟ 

وھل حدث ھذا في عھد معاویة أم بصورة أوضح 
 في عھد عبد الملك؟ 

عندما نضع ھذا التسلسل الزمني أمامنا، سنستطیع 
إسلامیة ظھرت مكتملة  أن نعرف ھل نحن أمام دولة 

منذ البدایة، أم أمام دولة عربیة مؤمنة تطورت 
رموزھا وھویتھا الرسمیة تدریجیاً خلال القرن  

 السابع. 



وھنا، في رأیي، یوجد السؤال التاریخي الحقیقي  
 الذي تستحقھ قضیة أصول بني أمیة. 

من معاویة إلى عبد الملك: متى أصبحت الھویة  
 الإسلامیة ظاھرة مادیاً؟ 

عندما أبحث عن معاویة في الأدلة المعاصرة، أجد 
اسمھ ولقب أمیر المؤمنین، وأجد دولة عربیة تحكم  

بلاد الشام، لكنني لا أجد في نقش حمة جدر مثلاً 
اسم محمد أو صیغة الشھادة الإسلامیة الكاملة التي  

 ستظھر بوضوح شدید في مرحلة لاحقة.

دون  وھذه الملاحظة یجب أن تسجل كما ھي، من 
 أن أحملھا أكثر مما تحتمل. 

غیاب اسم محمد من نقش لم ینُشأ أصلاً لشرح عقیدة 
الحاكم لا یعني أن معاویة لم یكن یؤمن بنبوة محمد.  
لكنھ یبین أن الدولة في عھد معاویة لم تكن تستخدم  
في كل وثیقة عامة الصیاغة الدینیة التفصیلیة التي  
ستصبح ظاھرة بصورة واضحة جدًا في عھد عبد  

 الملك. 

والأدلة النقشیة المبكرة نفسھا تلفت الانتباه إلى ھذا 
التطور. فدراسة النقوش العربیة الأولى تشیر إلى أن 



  643للھجرة، أي  24و 23نقوشًا مؤرخة من سنتي 
م تقریباً، تحتوي أسماء أصحابھا وتواریخھا  644و

ولكنھا لا تقدم بعد الصیاغات الدینیة المطولة التي  
سنعرفھا من العقود اللاحقة. وھذا یوحي بأن التعبیر 

الكتابي عن الھویة الدینیة تطور تدریجیاً في  
النقوش، ولیس من الصحیح افتراض أن جمیع 

الصیغ التي أصبحت مألوفة في أواخر القرن الأول 
الھجري كانت مستخدمة بالطریقة نفسھا منذ الأیام 

 الأولى. 

وھنا یأتي عبد الملك بن مروان بوصفھ نقطة تحول  
 حاسمة. 

م،  692–691ھـ، الموافقة تقریباً لسنة 72في سنة 
اكتملت قبة الصخرة في القدس. وھذه المرة لسنا 

أمام مؤرخ عباسي یروي لنا بعد قرنین ما كان عبد 
الملك یعتقده، بل أمام بناء أموي یحمل كتابات من 
عصره نفسھ. وتؤكد الدراسات أن النقوش القرآنیة  

والدینیة الطویلة في قبة الصخرة تعلن التوحید 
ورسالة محمد وتناقش بصورة واضحة مكانة عیسى 

 ابن مریم في مقابل التصور المسیحي لألوھیتھ.



ھنا أصبح لدینا شيء مختلف تمامًا عما نراه في  
 نقش معاویة في حمة جدر.

 في عھد معاویة نجد: 

 معاویة. 

 عبد الله. 

 أمیر المؤمنین.

 إدارة تعمل بلغات موروثة. 

 ومجتمعاً مسیحیاً حاضرًا بقوة.

أما في عھد عبد الملك فنجد إعلاناً رسمیاً أكثر 
تفصیلاً للھویة الإسلامیة، واسم محمد، ونصوصًا  
 دینیة عربیة، وجدالاً مباشرًا مع العقیدة المسیحیة. 

 ثم جاءت العملة لتجعل ھذا التحول أكثر وضوحًا. 

م تقریباً، 697– 696لسنة ھـ، الموافقة 77في سنة 
نفذ عبد الملك إصلاحًا نقدیاً جذریاً. أزیلت الصور  

والرموز البیزنطیة والساسانیة من النوع النقدي 
الجدید، وحلت محلھا نقوش عربیة دینیة. وتؤكد  

الدراسات النقدیة أن العملة الجدیدة حملت الشھادة 



وصیغاً قرآنیة، وأصبحت نموذجًا مختلفاً بوضوح 
 عن العملات البیزنطیة والساسانیة التي سبقتھا. 

– 698ھـ، أي 79لدینا مثلاً دینار مؤرخ بسنة 
،  Metropolitan Museumم، محفوظ في 699

 یحمل بوضوح المعنى: 

 لا إلھ إلا الله وحده لا شریك لھ. 

 محمد رسول الله.

وھنا لا توجد حاجة إلى الطبري أو البلاذري أو ابن 
في عھد عبد الملك كانت   إسحاق لإثبات أن الدولة

تعلن نبوة محمد على نقدھا الرسمي. العملة نفسھا  
 موجودة.

 وھذه بالنسبة إليّ نقطة منھجیة شدیدة الأھمیة.

في عھد عبد الملك تصبح الھویة الإسلامیة الرسمیة  
 مثبتة مادیاً بطریقة أوضح بكثیر.

لكن ماذا أفعل بالفترة السابقة، وخصوصًا عھد  
 معاویة؟ 

ھنا یجب أن أقاوم إغراء الوصول إلى نتیجة  
 سریعة.



 یمكن لشخص أن یقول:

بما أن اسم محمد لا یظھر على نقش حمة جدر،  
بینما یظھر بوضوح في عھد عبد الملك، إذن معاویة 

 كان مسیحیاً وعبد الملك ھو الذي أنشأ الإسلام.

 ھذا استنتاج أكبر بكثیر من الدلیل.

واحد لا یثبت فالسكوت عن اسم محمد في نقش 
 غیاب الإیمان بھ.

وفي المقابل لا یجوز أیضًا أن نتجاھل الفرق  
الواضح بین الخطاب الرسمي في عھد معاویة  

 والخطاب الذي نراه بعد ثلاثین عامًا تقریباً.

 السؤال العلمي الحقیقي إذن ھو:

لماذا أصبح التعبیر الدیني الرسمي أكثر صراحة في 
 عھد عبد الملك؟

 ھل نحن أمام نشوء دین جدید في ذلك الوقت؟ 

أم أمام عملیة توحید وتقنین لھویة دینیة موجودة 
 أصلاً؟ 

أم أمام انتقال دولة الفتح من مرحلة تعتمد فیھا على  
المؤسسات البیزنطیة والساسانیة إلى مرحلة  



أصبحت فیھا قادرة على فرض لغتھا ونقدھا 
 ورموزھا الخاصة؟ 

تجعل الاحتمال الثالث  الأدلة التي أملكھا حتى الآن 
قویاً جدًا، من دون أن یلغي وجود تطورات دینیة 

 مھمة في الوقت نفسھ. 

فالدولة الأولى ورثت نظامین اقتصادیین وإداریین 
ھائلین: البیزنطي في الغرب والساساني في الشرق. 

واستمرت النقود القدیمة أو المقلدة منھا لعقود. 
وتوضح الدراسات النقدیة الحدیثة أن الإصلاحات لم  
تحدث دفعة واحدة، وأن الانتقال من الأنواع السابقة  

تابي كان عملیة طویلة بلغت  إلى النقد الإسلامي الك
 مرحلة حاسمة في عھد عبد الملك. 

وھذا یساعدني على فھم الصلیب الموجود في المواد 
 المبكرة.

 وجود الصلیب لا یساوي بالضرورة عقیدة الحاكم. 

الصلیب لاحقًا لا یعني بالضرورة أن كما أن اختفاء 
الحاكم السابق كان مسیحیاً والحاكم اللاحق أصبح  

 مسلمًا.



قد یعني أننا أمام عملیة تحول في لغة الدولة 
 ورموزھا.

 لكن لماذا احتاج عبد الملك إلى ھذا التحول؟

 ھذا سؤال مھم.

كان عبد الملك قد خرج من حرب أھلیة خطیرة مع  
عبد الله بن الزبیر. وكان بحاجة إلى إعادة توحید  
 السلطة وإعلان ھویة الدولة بصورة لا لبس فیھا. 

وقد أصبحت العربیة في عھده أكثر مركزیة في  
الإدارة، وأصبح النقد عربیاً كتابیاً، وأصبحت  

الرسالة الدینیة للدولة ظاھرة في العمارة والنقوش  
 والعملات. 

خلیفة آخر في  وھنا أرى أن عبد الملك لم یكن مجرد 
 سلسلة بني أمیة.

 كان رجل دولة أعاد صیاغة شكل الخلافة.

ومن ھنا قد یكون أحد أسباب خطأ بعض القراءات  
الحدیثة أنھا تنظر إلى عھد معاویة من خلال الدولة  

 التي نراھا بعد عبد الملك.

 بین المرحلتین نحو جیل كامل من التطور.



دولة معاویة ما زالت قریبة جدًا من العالم البیزنطي  
 المتأخر. 

ودولة عبد الملك بدأت تظھر بلغة سیاسیة ودینیة 
 عربیة إسلامیة أكثر استقلالاً.

 وھذا لا یثبت أن دین الرجلین مختلف.

 لكنھ یثبت أن اللغة الرسمیة للدولة تغیرت.

 وھنا أعود إلى السؤال عن معاویة والنصرانیة. 

الواضح، فما لو كان معاویة مسیحیاً بالمعنى الكنسي 
 نوع الدلیل الذي أتوقع العثور علیھ؟ 

أتوقع مثلاً أن تصفھ مصادر مسیحیة قریبة منھ بأنھ 
 واحد منھم.

 أو أن تنسبھ إلى كنیسة محددة. 

 أو أن نجده یعلن عقیدة مسیحیة صریحة.

أو أن نجد نقشًا رسمیاً باسمھ یعلن الثالوث أو ألوھیة  
 المسیح.

 لكن الأدلة التي وصلتنا لا تقدم شیئاً بھذه القوة.

 لدینا الصلیب في سیاقات معینة.



 ولدینا المسیحیون في إدارتھ.

 ولدینا زوجة مسیحیة. 

 ولدینا روایة عن صلاتھ في أماكن مسیحیة مقدسة. 

وھذه كلھا تجعل السؤال مشروعًا، لكنھا لا تصنع 
 وحدھا مسیحیًا.

بل إن تطور الخطاب الأموي بعد معاویة یعطینا  
 إضافیاً للحذر.سبباً 

 فعبد الملك أموي أیضًا. 

إذا كانت فرضیتي تقول إن بني أمیة أسرة مسیحیة 
أصلاً، فعلي أن أفسر لماذا أصبح أحد أبرز أفراد  

الأسرة نفسھا بعد جیل واحد صاحب مشروع دیني  
رسمي یعلن محمد رسولاً للھ ویناقش العقائد 

 المسیحیة على جدران أحد أعظم مباني عصره.

لا أستطیع أن أختار معاویة من الأسرة وأتجاھل  
 عبد الملك.

وھنا تظھر أھمیة الفصل بین أصل الأسرة وبین  
 تطور الدولة. 

 قد تكون الأسرة عربیة قرشیة كما تقول الروایة. 



وقد تكون بعض عناصر نسبھا بحاجة إلى إثبات  
 أقدم.

وقد یكون معاویة قد عاش في سوریا المسیحیة  
 وتأثر بمؤسساتھا.

وقد تكون الدولة في عھده أكثر مرونة دینیاً من 
 الدولة بعد عبد الملك. 

كل ھذه الاحتمالات یمكن أن تجتمع من دون  
 تناقض. 

أما القول إن "الأمویین كانوا نصارى ثم اخترُعت  
لھم ھویة إسلامیة لاحقًا" فیحتاج إلى أدلة أقوى 

 بكثیر مما وجدتھ حتى الآن.

 ویبقى اسم أبي سفیان.

 الروایة الإسلامیة تقول إن اسمھ صخر بن حرب. 

لكنني عندما أطبق منھجي المادي الصارم، لا أجد 
حتى الآن نقشًا معاصرًا لأبي سفیان یحمل اسمھ 

 الكامل صخر بن حرب بن أمیة.



لذلك سأصنف ھذه المعلومة على أنھا تقلید تاریخي  
ونسََبي مبكر واسع القبول، لا حقیقة مثبتة لدینا بنقش  

 حیاتھ. من 

 وھذا لا یعني أنھا كاذبة. 

 ھذه العبارة مھمة جدًا. 

عدم وجود النقش لا یعني أن صخر بن حرب لم  
 یوجد.

كما أن كثرة المصادر المتأخرة لا تحول وحدھا 
 السلسلة النسبیة إلى وثیقة معاصرة. 

 ولھذا سأبقي مستویات الدلیل منفصلة. 

 معاویة: مثبت مادیاً في عھده.

 لقب أمیر المؤمنین: مثبت مادیاً في عھده.

معاویة بن أبي سفیان: توجد لھ شھادة نقشیة عربیة  
 مبكرة، إضافة إلى التقلید الإسلامي الواسع.

صخر بن حرب: معروف من الروایة الإسلامیة 
 والنسبیة، لكن إثباتھ المادي المعاصر أضعف.

أمیة بن عبد شمس وسلسلة النسب الطویلة: أساسھا  
التقلید النسبي الذي دُوّن لاحقاً، وتحتاج  الأكبر ھو 



كل حلقة بعیدة فیھ إلى دراسة مستقلة إذا أردنا 
 تحویلھا من تقلید نسبي إلى حقیقة أثریة. 

وھذا یقودني إلى نتیجة ربما لا ترضي أیاً من  
 الطرفین تمامًا، لكنھا الأقرب إلى ما تسمح بھ الأدلة.

لا أملك حالیاً دلیلاً مادیاً یسمح لي بإسقاط معاویة 
من التاریخ الإسلامي وتحویلھ إلى ملك مسیحي باسم  

 آخر. 

وفي الوقت نفسھ لا أملك سجلاً أثریاً من مكة یثبت 
أمامي كامل شجرة بني أمیة بالطریقة التي تقدمھا 

 كتب الأنساب اللاحقة. 

إذن المساحة الحقیقیة للبحث تقع بین ھذین 
 التطرفین.

الذي أراه أخطر من سؤال  وھنا أطرح السؤال التالي 
 الصلیب والعملات:

متى ظھر لأول مرة في دلیل مستقل الربط بین 
 معاویة ومكة وقریش وأبي سفیان؟ 

وھل تستطیع المصادر السریانیة والأرمنیة 
والیونانیة المبكرة أن تثبت شیئاً من نسبھ، أم أنھا  

 تعرفھ فقط بوصفھ حاكمًا للعرب؟ 



إذا كانت المصادر المعاصرة تعرف "معاویة" 
ولكنھا لا تعرف "معاویة بن أبي سفیان القرشي  

 الأموي"، فإن ھذه الفجوة تستحق البحث. 

 لیس لأنھا تثبت أن النسب مختلق.

بل لأنھا تخبرنا أن النسب الكامل الذي أصبح 
 مركزیاً في كتب التاریخ یحتاج إلى تاریخ خاص بھ.

 وھذا سیكون المدخل التالي في ھذا الفصل:

معاویة خارج كتب المسلمین: ماذا قال عنھ السریان  
 والأرمن والیونان فعلاً، وبأي اسم وصفوه؟

معاویة خارج كتب المسلمین: ماذا قال عنھ السریان  
 والأرمن والیونان؟

عندما أخرج من كتب المؤرخین المسلمین وأبحث  
عن معاویة في المصادر السریانیة والأرمنیة 

والیونانیة القریبة من زمنھ، أجد نتیجة مھمة منذ 
البدایة: ھذه المصادر تعرف معاویة بوصفھ  

شخصیة سیاسیة حقیقیة وقائدًا للعرب، لكنھا لا تھتم 
فعل كتب عادة بسلسلة نسبھ القرشیة الطویلة كما ت

 الأنساب الإسلامیة.

 وھذا بالنسبة إليّ أمر یستحق التوقف عنده. 



الأحداث  فالمصدر المسیحي الذي عاش قریباً من 
یعرف معاویة، ویعرف صراعھ السیاسي، ویعرف 

انتقال السلطة إلیھ، لكنھ لا یحتاج إلى أن یقول لنا  
في كل مرة إنھ معاویة بن أبي سفیان بن حرب بن 

 أمیة بن عبد شمس.

وھذا لا یثبت أن ھذه السلسلة مختلقة، لكنھ یؤكد مرة  
أخرى أن النسب الكامل یأتي أساسًا من التقلید 

 الإسلامي.

ومن أھم ھذه المصادر السجل الماروني، وھو نص 
سریاني حفظ لنا أخبارًا من منتصف القرن السابع. 

 The Seventhویرى محررو مجموعة 
Century in the West-Syrian 

Chronicles   أن النص وصل في مادتھ إلى سنة
م تقریباً، وأن كاتبھ ربما كان حیًا أثناء  664

یرویھا، كما أن اتجاھھ یبدو في بعض الأحداث التي  
المواضع أقرب إلى معاویة منھ إلى علي. وھذا  

 یجعلھ شاھدًا مستقلاً مھمًا جدًا على زمن معاویة.

ومن الأخبار اللافتة في ھذا المصدر أنھ یروي 
اجتماعًا بین رجال دین مسیحیین أمام معاویة. وھذه 



الروایة مھمة لأنھا تضع معاویة داخل الخلافات 
الكنسیة في سوریا بوصفھ صاحب السلطة الذي 

 یمكن أن یلجأ إلیھ المسیحیون في نزاعاتھم.

 وھنا یجب أن أسأل: 

لو كان معاویة مسیحیاً تابعًا لإحدى ھذه الكنائس،  
ھل كان الكاتب المسیحي سیعاملھ بھذه الصورة  

 فقط، أم كان سیحدد انتماءه الكنسي؟ 

غیاب وصفھ بأنھ ماروني  لا أملك جوابًا قاطعاً، لكن 
أو خلقیدوني أو میافیزیتي أو تابع لكنیسة معینة 
یضعف فرضیة أننا أمام ملك مسیحي بالمعنى 

 الكنسي المعتاد.

المصدر یعرف جیدًا الانقسامات المسیحیة التي  
كانت موجودة في ذلك العصر، ومع ذلك یقدم 

معاویة في الأساس بصفتھ صاحب السلطة العربیة،  
 لا عضوًا في كنیسة بعینھا.

وفي الوقت نفسھ لا یظھر معاویة في ھذا المصدر  
 بوصفھ عدوًا یسعى إلى محو المسیحیة. 

 وھذه نقطة مھمة أیضًا.



یبدو الحاكم قادرًا على التعامل مع رجال الكنیسة،  
وعلى التدخل أو الاستماع إلى نزاعاتھم، في مجتمع  

 كان لا یزال مسیحیاً بدرجة كبیرة.

یجعل عھد معاویة مختلفاً عن الصورة وھذا 
المبسطة التي تتخیل أن دولة جدیدة وصلت إلى  

 سوریا ثم ألغت المؤسسات المسیحیة فورًا.

، الذي Sebeosأما المصدر الأرمني المنسوب إلى 
كتب في ستینیات القرن السابع تقریباً، فھو من أھم  

الشھادات غیر العربیة القریبة من نشأة الحكم 
العربي. وتؤكد الدراسات الحدیثة أن روایتھ من أقدم 

المصادر غیر العربیة المھمة عن محمد وأتباعھ،  
وأنھا في بعض الأسس تتوافق مع الروایة  

ي تفاصیل وتفسیرات الإسلامیة، وإن اختلفت عنھا ف
 معینة.

وھذا مھم جدًا بالنسبة إلى النظریات التي ترید أن  
 متأخرًا. تجعل محمد نفسھ اختراعًا عباسیاً 

فالمصدر الأرمني یتحدث عن محمد قبل قیام الدولة  
 العباسیة بنحو قرن.



إذن لا أستطیع، إذا كنت ملتزمًا بالدلیل، أن أقول إن 
العباسیین اخترعوا شخصیة محمد أو ربطوا العرب  

 م.750بھ لأول مرة بعد سنة 

ھناك شاھد خارجي من القرن السابع یعرف محمد 
 وحركة مرتبطة بالعرب والإبراھیمیة. 

وھذه نتیجة یجب أن أقبلھا حتى لو كنت أرید نقد 
 الروایة التقلیدیة.

ومن ھنا تصبح فرضیة أن معاویة كان ملكًا مسیحیاً  
 لا یعرف محمد أكثر صعوبة.

فالزمن الذي عاش فیھ معاویة نفسھ یشھد بالفعل  
وجود تقالید خارجیة تعرف محمد بوصفھ قائدًا أو  

 بالجماعة العربیة الجدیدة.واعظًا مرتبطًا 

لكن ھذا لا یحسم السؤال عن مقدار التشابھ بین 
الإسلام في زمن معاویة والإسلام الذي ستكتمل 

 مؤسساتھ الفقھیة والعقائدیة بعده. 

 وھذا فرق مھم جدًا.

یمكن أن تكون الجماعة مرتبطة بمحمد فعلاً، وفي  
الوقت نفسھ تكون تفاصیل ھویتھا الدینیة ومؤسساتھا 

 لا تزال في طور التطور. 



وھنا أرى أن بعض النظریات الحدیثة تقع في 
 خطأین متعاكسین. 

الأول یقول إن كل ما نعرفھ عن الإسلام في القرن  
الثالث كان موجودًا بالصورة نفسھا حرفیًا في سنة  
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والثاني یقول إن غیاب بعض الصیغ المتأخرة من 
یكن موجودًا  الوثائق الأولى یعني أن الإسلام لم

 أصلاً. 

 كلا الموقفین أراه مبالغاً فیھ.

 التحول التاریخي عادة تدریجي. 

 ثم تأتي المصادر الیونانیة والبیزنطیة. 

ھذه المصادر تعرف معاویة أیضًا في سیاق  
الحروب مع الإمبراطوریة البیزنطیة. وتذكر 

م تقریبًا أن 654الدراسات المتعلقة بحملة سنة 
المصادر البیزنطیة والعربیة والسریانیة تحفظ 

أخبارًا عن الحملات التي قادھا معاویة أو تمت في 
عھده ضد الأراضي البیزنطیة. ویظھر اسمھ بصیغ 

 ونانیة تنقل لفظ معاویة إلى الأبجدیة الیونانیة. ی



وھنا أجد نقطة أخرى ضد فكرة الاسم المسیحي  
 المجھول. 

 المصادر المختلفة لا تعطینا شخصیتین: واحدة
 عربیة اسمھا معاویة وأخرى مسیحیة باسم مختلف.

 بل نجد الاسم نفسھ ینتقل من لغة إلى أخرى.

 معاویة في العربیة.

 وصیغ قریبة منھ في الیونانیة والسریانیة.

الاختلاف صوتي وإملائي، لا دلیل على تبدل 
 الشخصیة. 

ولذلك أرى أن البحث عن "اسم معاویة الحقیقي" 
یجب ألا ینطلق من افتراض أن الاسم المعروف 

 مزور.

 الأدلة المعاصرة نفسھا تؤید الاسم.

 أما السؤال الأكثر قوة فھو:

 ھل كان یحمل اسمًا إضافیًا أو اسم تعمید مسیحیاً؟ 

 حتى الآن لا أجد دلیلاً معاصرًا یثبت ذلك.



وھذا مھم لأن بعض النظریات تقوم على تحویل 
موجود في لغة  التشابھ الصوتي بین اسم عربي واسم 

 أخرى إلى ھویة جدیدة كاملة.

 ھذه لیست طریقة سلیمة في علم التاریخ.

 الاسم یحتاج إلى وثیقة. 

ثم أعود إلى نقطة أراھا أكثر إثارة: المصادر  
المسیحیة لا تنكر وجود الجماعة العربیة الجدیدة،  

 ولا تنكر وجود محمد، ولا تنكر وجود معاویة. 

إذن أین یقع الاختلاف الحقیقي بینھا وبین الروایات  
 الإسلامیة اللاحقة؟ 

الاختلاف یقع بدرجة كبیرة في طریقة فھم ھذه  
 الشخصیات والأحداث. 

المصدر الإسلامي اللاحق ینظم التاریخ وفق تسلسل  
 الخلافة والنبوّة والفتوح والفتن.

أما الكاتب المسیحي المعاصر فقد یرى العرب قوة  
بیزنطیاً وساسانیاً قدیمًا،  سیاسیة جدیدة دخلت عالمًا  

ویصف حاكمھم من خلال علاقتھ بالمدن والكنائس  
 والإمبراطور. 



 وھذا یعطینا زاویة مختلفة لا تاریخًا مختلفاً بالكامل. 

ومن أكثر النقاط أھمیة أن السجل الماروني، وفق 
الدراسات النقدیة، ینسب إلى معاویة محاولة إصدار  
نقود من الذھب والفضة من دون الصلبان، وأن ھذه  

المحاولة لم تلق قبولاً. وقد استخدمت الدراسات  
الحدیثة ھذا النص في إعادة دراسة الإصلاح النقدي  

 في المرحلة السفیانیة. 

وأرى أن ھذه الشھادة خطیرة جدًا على فرضیة  
 "معاویة المسیحي" إذا استعُملت بنزاھة. 

فالمصدر المسیحي نفسھ یقول إن معاویة حاول  
 نقد یزیل الصلیب.  إصدار

لو كان معاویة حاكمًا مسیحیاً یرید التعبیر عن  
عقیدتھ المسیحیة، فلماذا یحاول إزالة الصلیب من 

 النقد؟ 

قد توجد تفسیرات اقتصادیة أو سیاسیة متعددة، ولا  
أزعم أن ھذه الروایة تحسم عقیدتھ، لكنھا بالتأكید لا  
تساعد على بناء صورة ملك مسیحي أرثوذكسي أو  

 بیزنطي الطابع.



بل یمكن أن تشیر إلى أن السلطة الجدیدة كانت بدأت  
تحاول التمییز بین رموزھا وبین الرموز الدینیة  

للإمبراطوریة البیزنطیة، لكنھا كانت لا تزال 
مضطرة إلى مراعاة النظام النقدي والمجتمع الذي 

 ورثتھ.

 وھذا بالضبط ما أتوقعھ من دولة في مرحلة انتقال.

من ذلك، بعض الدراسات الحدیثة تحدثت عن أكثر 
نقود "منزوعة المسیحیة" جزئیاً، حیث أزیلت بعض  
عناصر الصلیب مع بقاء الشكل البیزنطي العام، قبل  
الوصول لاحقًا إلى الإصلاح النقدي الكتابي الكامل.  

وھذا یكشف مرحلة وسطى بین التقلید البیزنطي  
 الملك.والنقد الإسلامي المعروف في عھد عبد 

 وھذه المرحلة الوسطى مھمة جدًا. 

 فھي تمنعني من رسم خط فاصل بسیط یقول:

 قبل سنة معینة مسیحیة. 

 وبعدھا إسلام.

 الواقع المادي أكثر تدرجًا. 

 تغییر الرمز یستغرق وقتاً. 



 وتغییر الإدارة یستغرق وقتاً.

 وتغییر اللغة یستغرق وقتاً. 

 وتغییر النقد یحتاج إلى قبول السوق. 

وھذا كلھ یفسر لماذا تبقى عناصر من العالم السابق  
 بعد تغیر السلطة. 

 ثم ھناك علاقة معاویة بدمشق.

تذكر المصادر أن معاویة جعل دمشق مركز حكمھ،  
والسجل الماروني ینقل عنھ ما یفید اتخاذ دمشق 

مقرًا لسلطتھ بدل المدینة المرتبطة بمحمد. وتستشھد  
دراسة حدیثة بھذه الروایة بوصفھا شاھدًا معاصرًا  

 تقریباً على انتقال مركز الحكم نحو دمشق.

 وھنا قد یقول قائل: 

إذا رفض معاویة الجلوس في مقر محمد وانتقل إلى  
 دمشق، ألیس ھذا دلیلاً على أنھ لم یكن من أتباعھ؟ 

 الجواب: لا یكفي.

 نقل العاصمة قرار سیاسي واستراتیجي. 



وجیشھ وقاعدتھ   معاویة كان قد بنى قوتھ في سوریا،
السیاسیة ھناك، وكانت دمشق أقرب إلى الحدود 

 البیزنطیة وإلى الإدارة التي ورثھا.

 ترك المدینة لا یساوي ترك دین محمد. 

وإلا لوجب علینا استخدام الحجة نفسھا ضد 
العباسیین عندما بنوا بغداد، أو ضد الخلفاء الذین 

 اتخذوا سامراء لاحقًا.

لكن الروایة تظل مھمة لأنھا تكشف أن دمشق، لا  
 الحجاز، أصبحت مركز الدولة في عھد معاویة. 

 وھنا یبدأ عالم سیاسي جدید.

 ومن ھذا العالم تظھر أسئلة عن قریش نفسھا.

إذا كانت مكة ھي موطن الأسرة كما تقول الروایة  
الإسلامیة، لماذا لا نجد في المصادر المسیحیة  

 الأصل المكي؟المعاصرة اھتمامًا كبیرًا بھذا 

أحد التفسیرات البسیطة ھو أن الكاتب المسیحي لم  
 یكن مھتمًا بالأنساب العربیة.

 ھو یكتب عن الملك والحرب والكنیسة. 

 وھذا تفسیر معقول جدًا. 



أو السجل   Sebeosإذن لا یجوز استخدام سكوت 
الماروني عن أمیة بن عبد شمس دلیلاً على أن أمیة  

 لم یوجد.

 لكن السكوت یعلمنا شیئاً آخر:

المعلومات النسبیة التفصیلیة لیست جزءًا من الأدلة 
الخارجیة المبكرة التي نستطیع استخدامھا بسھولة  

 للتحقق من شجرة قریش. 

 وھنا یبقى الاعتماد الرئیسي على الروایة العربیة. 

 وھذا یقودني إلى سؤال أبي سفیان من جدید.

جدًا بحسب  إذا كان معاویة ابن شخصیة مكیة كبیرة 
الروایة الإسلامیة، فھل یذكر المؤرخون المسیحیون 

 أباه؟ 

في المصادر التي أملكھا لا یحتل أبو سفیان المكانة  
 نفسھا التي یحتلھا في كتب السیرة الإسلامیة.

 وھذا أمر یستحق الملاحظة، لكنھ لیس دلیل نفي.

أبو سفیان مھم جدًا في قصة مكة ومحمد بحسب  
الروایة الإسلامیة، بینما المؤرخ المسیحي السوري 

أو الأرمني مھتم بما جرى في سوریا والعراق  



وبیزنطة أكثر من اھتمامھ بتفاصیل قریش قبل  
 الفتح.

إذن یجب أن أكون حذرًا جدًا من الاستدلال من  
 غیاب الاسم.

لكنني في الوقت نفسھ سأبقى مطالباً بأقدم شھادة  
 عربیة مستقلة علیھ.

یصبح النقش المبكر الذي یذكر وھنا یمكن أن 
 "معاویة بن أبي سفیان" ذا أھمیة استثنائیة.

لأنھ یثبت أن ھذه النسبة لم تظھر لأول مرة عند  
 الطبري في القرن الثالث الھجري.

 كانت موجودة قبل ذلك بكثیر.

وھذه النتیجة تضعف فرضیة أن العباسیین ھم الذین  
 اخترعوا أبا سفیان أباً لمعاویة.

قد تكون تفاصیل النسب الأبعد بحاجة إلى البحث،  
لكن الربط بین معاویة وأبي سفیان كان معروفاً في  

 مرحلة مبكرة من التاریخ الإسلامي.

وھذا النوع من النتائج ھو ما أرید الوصول إلیھ في  
 كل مرة.



 لا رفض شامل.

 ولا قبول شامل.

 بل تحدید أقدم طبقة نستطیع إثباتھا. 

نتیجة مؤقتة بشأن المصادر غیر  وأصل الآن إلى 
 الإسلامیة. 

 ھذه المصادر تفیدني في أربع نقاط رئیسیة.

أولاً، معاویة شخصیة تاریخیة معاصرة معروفة  
 خارج الروایة الإسلامیة.

ثانیاً، اسمھ معاویة أو صیغة صوتیة قریبة منھ 
معروف خارج الكتب العربیة، ولا یوجد دلیل عندي  

 على اسم مسیحي سري مختلف.

ثالثاً، حكمھ كان مندمجًا بقوة في البیئة المسیحیة  
السوریة، وتعامل مع رجال الكنیسة والموظفین  

 المسیحیین والمواقع المقدسة المسیحیة. 

رابعاً، ھذه البیئة المسیحیة القویة لا تكفي وحدھا 
لإثبات أنھ كان مسیحي العقیدة، بل توجد مؤشرات 

النقد تجعل الصورة  مثل محاولة إزالة الصلیب من 
 أكثر تعقیدًا.



 وأضیف نقطة خامسة لا تقل أھمیة: 

المصادر الخارجیة القریبة من زمنھ تعرف محمد 
 أیضًا. 

وھذا یجعل النظریة التي تفصل معاویة تمامًا عن 
حركة محمد وتجعلھ حاكمًا مسیحیاً سبق اختراع  

الإسلام بحاجة إلى أدلة استثنائیة أقوى من المتوافر  
 حالیًا. 

 لكن ھذا لا ینھي الملف. 

فبقي أمامي سؤال أراه من أھم الأسئلة في ھذا 
 الفصل كلھ: 

إذا كان النسب القرشي لبني أمیة صحیحًا، فما أقدم 
مادة یمكن أن نستخدمھا لإثبات وجود قریش ومكة  
وبني أمیة في القرن السابع بعیدًا عن كتب الأنساب  

 المتأخرة؟ 

النقوش والبردیات  وھل تظھر قریش أصلاً في 
 والمصادر الخارجیة المبكرة؟

وھل نستطیع تتبع كلمة "الأموي" نفسھا قبل العصر  
 العباسي؟ 



من ھنا یجب أن أنتقل إلى ملف مستقل داخل ھذا  
 الفصل:

قریش وأمیة بن عبد شمس تحت المجھر: أین یبدأ  
 الدلیل وأین تبدأ شجرة النسب؟ 

 قریش وأمیة بن عبد شمس تحت المجھر 

إذا أردت اختبار النسب الأموي بطریقة صارمة،  
فلا یكفي أن أبدأ من معاویة وأصعد في شجرة 

النسب كما حفظتھا كتب الأنساب، بل یجب أن أسأل  
عن أقدم شاھد یمكن أن یضع قریش وبني أمیة في  

 إطار تاریخي یمكن فحصھ.

الروایة الإسلامیة تجعل أمیة بن عبد شمس جد  
داخل قریش من بني عبد   الأسرة الأمویة، وتضعھ

مناف. لكن المشكلة أن أمیة نفسھ ینتمي إلى مرحلة  
تسبق التدوین التاریخي الإسلامي الباقي بمدة  

طویلة، ولا أملك حتى الآن نقشًا معاصرًا لھ أو  
وثیقة مستقلة یمكن من خلالھا تثبیت حیاتھ وتفاصیل 

 نسبھ.



ھذا لا یجعل أمیة شخصیة وھمیة. لكنھ یضعھ في  
طبقة من التاریخ تعتمد بدرجة كبیرة على الذاكرة 

 النسبیة التي نقُلت لاحقًا. 

وھنا یجب أن أفرق بین قوة النسب داخل التقلید  
 وقوة إثباتھ أثریاً.

فإذا تكرر النسب نفسھ عند أكثر من نسابة، فھذا  
یعطیني دلیلاً على رسوخ التقلید، لكنھ لا یتحول 

 تلقائیًا إلى نقش معاصر. 

المشكلة لأن علم النسب نفسھ أصبح ذا قیمة  وتزداد
سیاسیة كبیرة في القرنین الثاني والثالث للھجرة. 

الانتماء إلى قریش، ثم إلى بني عبد مناف، ثم إلى  
فرع معین منھا، لم یكن مجرد معلومة عائلیة، بل  
كان قادرًا على تحدید المكانة والحق في الخلافة  

 والعلاقة ببیت النبي. 

ومن ھنا یصبح من المشروع أن أسأل ھل تعرضت  
بعض السلاسل النسبیة للتنظیم أو التثبیت أو إعادة 

 التفسیر في ھذه المرحلة. 

لكن یجب أن أحذر من الانتقال من ھذا السؤال إلى  
 اتھام بلا دلیل.



 وجود الدافع السیاسي لا یثبت التزویر. 

وقد تكون القبائل والأسر قد حفظت أنسابًا حقیقیة 
 قبل تدوینھا بوقت طویل. شفھیاً 

لذلك تصبح المسألة مسألة درجات ثقة لا حكمًا ثنائیًا  
 بین صحیح ومختلق.

أما قریش نفسھا، فھي معروفة بوضوح في الروایة  
الإسلامیة باعتبارھا جماعة مكة التي خرج منھا 

محمد وعدد من البیوت السیاسیة الكبرى. لكن إثبات  
جمیع التفاصیل التي ترویھا كتب السیرة عن بنیتھا  
قبل الإسلام من مصادر خارجیة معاصرة أصعب  

 بكثیر.

المصادر غیر الإسلامیة المبكرة تھتم بظھور العرب  
وفتوحاتھم ومحمد وقادتھم أكثر من اھتمامھا بالبنیة 

 الداخلیة لقبائل مكة.

وھذا یعني أن غیاب أسماء بطون قریش من بعض 
 ھذه المصادر لیس مفاجئاً. 

فجوة في الأدلة الخارجیة یجعلني أكثر  لكن وجود
حذرًا عندما أتعامل مع التفاصیل الدقیقة جدًا، مثل  



المنافسات بین أجداد معینین قبل الإسلام أو 
 الحوارات المنسوبة إلیھم.

ھذه أخبار تحتاج إلى تقییم مستقل، ولا یمكن أن  
تحصل على درجة الیقین نفسھا التي یحصل علیھا  

 اسم معاویة الموجود في نقش مؤرخ. 

 ثم أبحث عن تسمیة الأمویین نفسھا.

التسمیة الحدیثة "الدولة الأمویة" تجعلنا نتخیل أن 
الأسرة كانت تعلن نفسھا دائمًا رسمیاً باسم بني أمیة. 
لكن الوثائق المعاصرة للخلفاء لا تستخدم بالضرورة  

ھذا النوع من التسمیة الأسریة بالطریقة التي 
 المؤرخ الحدیث.یستخدمھا 

 الحاكم یقدم نفسھ باسمھ ولقبھ.

ولھذا یصبح البحث عن أول ظھور واضح لمصطلح 
"أموي" أو "بني أمیة" في نص قریب من العصر  

 أمرًا مھمًا. 

وفي المصادر الإسلامیة المبكرة یظھر البیت 
الأموي بوصفھ أسرة معروفة، لكن التسمیة السلالیة  
في التأریخ اللاحق أصبحت أكثر انتظامًا مع تقسیم 

 التاریخ إلى راشدین وأمویین وعباسیین. 



وھذا التقسیم مفید للمؤرخ، لكنھ لا ینبغي أن یجعلني  
م كانوا یفھمون 660أفترض أن الناس في سنة  

دولتھم بالمصطلحات التصنیفیة نفسھا التي 
 سیستعملھا مؤرخ بعد قرنین.

 ویظھر أمر مشابھ في كلمة "قریش".

الخلیفة یقدم نفسھ رسمیاً على النقش بوصفھ إذا كان 
أمیر المؤمنین، فقد لا یحتاج إلى إضافة نسبھ القبلي،  

حتى لو كان الانتساب القرشي معروفاً على نطاق  
 واسع.

لذلك لا یمكن تحویل غیاب كلمة قریش من نقش 
 رسمي إلى دلیل على نفي النسب.

لكن یمكن استخدامھ لإظھار الفرق بین ھویة الحاكم  
الرسمیة في الوثیقة وبین الھویة النسبیة التي توسعت 

 فیھا كتب الأنساب. 

أما أبو سفیان، فالقضیة أكثر قابلیة للاختبار من أمیة 
 بن عبد شمس لأن الزمن أقرب.

وجود نقش مبكر یذكر معاویة بن أبي سفیان مھم 
جدًا، لأنھ یجعل نسبة معاویة إلى أبي سفیان أقدم من 

 التاریخیة الكبرى التي وصلت إلینا.المؤلفات 



وھذا یقلل بدرجة واضحة من احتمال أن یكون  
 العباسیون قد اخترعوا ھذه الأبوة من الصفر.

لكن السؤال عن "صخر بن حرب" وعن بقیة  
 السلسلة یحتاج إلى طبقات أخرى من الشواھد.

فیمكن أن یكون أبو سفیان كنیة لشخص معروف قبل 
 أن تصبح لنا وثیقة مستقلة باسمھ الشخصي الكامل. 

وھذا أمر طبیعي في المجتمعات التي تستخدم الكنى  
 بكثرة.

إذن البحث عن "الاسم الحقیقي" لا ینبغي أن 
 یفترض أن الكنیة تخفي بالضرورة ھویة مختلفة. 

أبو سفیان قد تكون الكنیة التي اشتھر بھا الرجل، 
 وصخر اسمھ الشخصي كما حفظتھ الروایة.

 فقط معرفة أقدم مصدر یثبت ھذا الربط. والمطلوب 

 ثم أجد أمامي مشكلة أخرى تتعلق بمكة. 

إذا كانت أسرة معاویة مكیة الأصل، فمن الطبیعي  
أن نتوقع أن تكون مكة حاضرة بقوة في سیرتھا. 

 وھذا موجود في المصادر الإسلامیة.



لكن الأدلة الأثریة المباشرة من مكة في القرن 
السادس والسابع لیست غزیرة بما یسمح لنا بإعادة  

بناء مجتمعھا السیاسي والأسري بالتفصیل نفسھ 
 الذي تمنحھ الكتب اللاحقة. 

 وھذه فجوة حقیقیة یجب الاعتراف بھا.

 غیاب المادة الكثیفة لا یثبت أن الروایة المكیة باطلة. 

 لكنھ یجعلنا أكثر اعتمادًا على النصوص المنقولة. 

للقارئ إن النسب  ومن ھنا لا أستطیع أن أقول
الأموي إلى مكة وقریش مثبت بالنقوش سلسلة بعد 

 سلسلة. 

الأدق أن أقول إنھ تقلید تاریخي قدیم وقوي، تقبلھ  
غالبیة الدراسات، بینما الإثبات المادي المباشر لكل  

 حلقاتھ محدود.

 وھذا یقود إلى سؤال المسیحیة من زاویة جدیدة.

إذا لم أستطع إثبات جمیع تفاصیل النسب مادیاً، فھل 
یجوز أن أستبدل النسب القرشي بفرضیة أصل  

 سوري مسیحي؟

 لا.



 البدیل یحتاج إلى دلیل مستقل ھو الآخر.

لا یكفي أن أجد معاویة في سوریا محاطًا 
 بالمسیحیین ثم أقول إن أصلھ سوري مسیحي. 

كان حكام الإمبراطوریات القدیمة كثیرًا ما یستقرون  
موطن أسرھم الأول، في مناطق تختلف عن 

 ویستخدمون موظفي السكان المحلیین. 

إذن الانتقال إلى دمشق لا یساوي نشأة الأسرة في 
 دمشق.

ولإثبات أصل سوري أو مسیحي لبني أمیة أحتاج  
إلى شيء أكثر وضوحًا: نص یربط الأسرة بمنطقة  
سوریة قبل الفتح، أو اسم عائلي مسیحي سابق، أو 

تقلید مستقل عن المصادر الإسلامیة یذكر أصلاً  
 آخر. 

 حتى الآن لا أجد ھذا النوع من الدلیل.

 وھنا تصبح النتیجة أكثر تحدیدًا.

 التشكیك في بعض تفاصیل النسب القرشي مشروع.

لكن استبدالھ بأصل مسیحي سوري مثبت لیس ممكناً  
 بالأدلة المتاحة حالیاً. 



ثم یظھر سؤال مھم آخر: ما الذي نعرفھ عن أسماء 
 الأسرة قبل معاویة؟  أفراد

الروایة تحفظ أسماء أبي سفیان، وحرب، وأمیة،  
 وعبد شمس، وعبد مناف. 

لكن كلما صعدنا في السلسلة ابتعدنا عن الأدلة 
 المعاصرة واقتربنا من التقلید النسبي.

 وھنا یجب ألا تكون درجة الثقة واحدة.

 معاویة في أعلى درجات الإثبات. 

 أبو سفیان یأتي بعده من حیث قرب الشواھد.

أما الأجداد البعیدون فیعتمدون أكثر على ما حفظتھ  
 كتب الأنساب. 

وھذا التدرج أكثر علمیة من معاملة السلسلة كلھا  
 كوحدة واحدة.

 ثم أبحث في طبیعة الأسماء نفسھا. 

قد یحاول بعض الباحثین استنتاج أصل إثني أو دیني 
من الاسم: ھل الاسم عربي، آرامي، سریاني،  

 مسیحي؟ 

 لكن الاسم وحده أداة خطرة. 



 الأسماء تنتقل بین اللغات والمجتمعات. 

وقد یحمل المسیحي اسمًا عربیاً، ویحمل العربي  
اسمًا ذا أصل آرامي أو یوناني، من دون أن یحدد 

 ذلك قومیتھ أو عقیدتھ.

ولذلك لا أستطیع بناء أصل الأسرة على الاشتقاق  
 اللغوي وحده.

حتى اسم معاویة نفسھ معروف عربیاً، ولا توجد 
حاجة لغویة لافتراض أنھ تحریف لاسم مسیحي  

 آخر. 

والأمر نفسھ ینطبق على كثیر من الأسماء في  
 الأسرة.

ثم أصل إلى قضیة أشد حساسیة: ھل كانت صورة 
 قریش نفسھا قد أعید تضخیمھا بعد الإسلام؟

ھذا سؤال ناقشھ باحثون غربیون في إطار دراسة 
الإسلامیة، لأن قریش أصبحت بعد   نشأة الروایة

الإسلام الجماعة التي ینتسب إلیھا النبي والخلفاء 
 والأسر الكبرى.

ومن الطبیعي أن یؤدي ھذا إلى ارتفاع وزن 
 تاریخھا في الذاكرة.



لكن ارتفاع المكانة اللاحقة لا یثبت أن الجماعة لم  
 تكن موجودة قبل ذلك. 

المنھج الصحیح ھو الفصل بین وجود قریش وبین 
 كل تفصیل نسُب إلى ماضیھا.

قد تكون قریش جماعة تاریخیة حقیقیة، بینما تكون 
بعض قصص المنافسة بین بطونھا قد اكتسبت شكلھا  

 الأدبي النھائي في مرحلة متأخرة. 

 وھذا الاحتمال لا یحمل تناقضًا. 

 وینطبق الشيء نفسھ على بني أمیة. 

صورتھا قبل  قد تكون الأسرة قرشیة فعلاً، لكن 
الإسلام قد تكون أعید ترتیبھا بعد أن أصبحت أسرة  

 حاكمة.

فالعائلة التي تصل إلى العرش یزداد الاھتمام 
 بأجدادھا فجأة.

 ویبدأ الناس في جمع أخبارھم.

 ویفُسر الماضي في ضوء المستقبل.

 فیصبح الجد القدیم مقدمة لظھور الملك اللاحق. 



وھذا معروف في تاریخ الأسر الحاكمة في مناطق  
 كثیرة.

لذلك لا أتعجب إذا كانت أخبار أمیة وعبد شمس قد 
 توسعت بعد ظھور معاویة وعبد الملك.

 لكن التوسع لا یساوي الاختلاق الكامل. 

 وھنا أضع خلاصة مؤقتة لھذا القسم.

النسب الأموي إلى قریش لھ تقلید إسلامي قدیم 
مستقلاً یثبت وقوي، ولا أجد في الوقت الحالي دلیلاً 

 أصلاً مختلفاً للأسرة.

في المقابل، لا تتوافر لدینا سلسلة متصلة من النقوش  
المعاصرة تثبت كل جد من معاویة إلى أمیة وعبد  

 شمس.

لذلك تبقى بعض طبقات النسب معتمدة أساسًا على  
 التقلید الأدبي. 

أما فرضیة أن بني أمیة كانوا أسرة مسیحیة سوریة  
في الأصل، فلا أجد لھا حتى الآن شاھدًا مباشرًا 

 یكفي لإحلالھا محل النسب القرشي. 



ما لدینا ھو شيء مختلف وأكثر إثارة تاریخیاً: أسرة  
حاكمة عربیة دخلت إلى قلب مجتمع سوري مسیحي 

واستفادت بقوة من مؤسساتھ، بحیث تبدو السنوات  
الأولى لحكمھا أكثر اتصالاً بالعالم البیزنطي  

توحي بھ الصورة التي تشكلت في  المسیحي مما 
 العصور الإسلامیة اللاحقة.

 وھذا فرق بالغ الأھمیة.

 فالسؤال قد لا یكون: ھل كانوا مسیحیین؟

قد یكون السؤال الأدق: إلى أي حد كانت الدولة  
الأمویة الأولى امتدادًا مؤسسیاً للعالم البیزنطي  
المتأخر، ومتى أصبحت دولة ذات ھویة عربیة 

 إسلامیة مستقلة وواضحة في مادتھا الرسمیة؟

وھذا یقود مباشرة إلى آخر ملف كبیر في ھذا 
 الفصل:

من دولة معاویة إلى دولة عبد الملك: ھل شھد  
العصر الأموي ولادة ھویة سیاسیة ودینیة جدیدة 
بالتدریج، أم مجرد تغیر في الشكل الإداري لدولة 

 إسلامیة موجودة أصلاً؟



دولة عبد الملك: ھل تغیر الدین من دولة معاویة إلى 
 أم تغیر خطاب الدولة؟ 

أرى أن ھذه المرحلة ھي المفتاح الحقیقي لفھم الدولة  
الأمویة الأولى. فالأدلة الوثائقیة لا تعطینا صورة 

دولة بقیت على الشكل نفسھ منذ الفتوحات حتى عبد 
الملك، بل تكشف عن تحولات تدریجیة في الإدارة  

 والنقد واللغة والرموز الدینیة.

Robert Hoyland  طرح ھذه المسألة بصورة
مباشرة عندما درس الوثائق المبكرة من الفترة 

م. وقد لاحظ أن 690و  622الواقعة تقریباً بین 
إحدى المشكلات الأساسیة ھي أن الرسائل الإسلامیة 

الواضحة التي نراھا بكثافة في النقوش والعملات  
نفسھ في السجل المادي لاحقاً لا تظھر بالوضوح 

قبل عھد عبد الملك. لكنھ لم یعتبر ذلك برھاناً على  
عدم وجود الإسلام، بل جعل السؤال ھو: لماذا كانت  

الدولة الأولى أقل وضوحًا في التعبیر المادي عن  
 ھویتھا الدینیة؟

وھنا أجد أن الأدلة تسمح لي بتصور مرحلتین، لا  
 دینین منفصلین.



المرحلة الأولى كانت دولة الفتوحات وإدارة 
الأراضي التي خرجت من السیطرة البیزنطیة  

والساسانیة. احتفظت ھذه الدولة بكثیر من اللغات  
والموظفین وطرق الجبایة والنقد التي وجدتھا  

أمامھا، وأدخلت تعدیلات تدریجیة بدل أن تستبدل  
 النظام كلھ في لحظة واحدة.

المشروع ثم جاءت مرحلة عبد الملك، حیث أصبح 
 أكثر مركزیة ووضوحًا. 

 ویبدو أن النقد یقدم مثالاً ممتازًا على ذلك.

إلى أدلة بردیة  Mehdy Shaddelتشیر دراسة 
تسمح بالقول إن محاولة لإصلاح النقد الذھبي قد 

بدأت بالفعل في العصر السفیاني، أي قبل عبد  
الملك، وربما في عھد معاویة نفسھ. وھذا مھم لأنھ 

یمنعنا من تصویر عبد الملك وكأنھ بدأ كل شيء من 
الصفر. كانت ھناك محاولات سابقة، ثم وصلت  

 شكل أكثر اكتمالاً واستقرارًا. العملیة في عھده إلى 

وھذه النتیجة تجعلني أمیل إلى تفسیر تطور الدولة  
 باعتباره تراكمًا.

 معاویة أسس سلطة واسعة ومستقرة في سوریا.



 بعده ورثوا ھذه البنیة.والخلفاء الذین جاءوا 

ثم أعاد عبد الملك بناءھا بعد الحرب الأھلیة بطریقة  
أكثر مركزیة ووضوحًا من الناحیة الدینیة 

 والإداریة.

وھنا یصبح ظھور اسم محمد بصورة واسعة على 
 الوثائق الرسمیة في عھد عبد الملك شدید الأھمیة. 

فالدراسة الحدیثة للمصادر المبكرة تشیر إلى أن اسم 
محمد مع لقبھ النبوي أصبح منذ عھد عبد الملك  
ظاھرًا بكثرة في النقوش الرسمیة، ومن أشھر 

الأمثلة نقوش قبة الصخرة. ویربط بعض الباحثین 
ھذا التحول بحاجة الدولة المروانیة بعد الحرب  

بصورة أكثر الأھلیة إلى إعلان العقائد الأساسیة 
 صراحة في الفضاء العام.

 إليّ تفسیر مھم. وھذا بالنسبة

قد تكون الدولة لم تخترع محمد في ھذه اللحظة،  
وإنما بدأت تستخدم اسمھ في الدعایة الرسمیة بدرجة  

 أكبر.

 والفرق بین الأمرین ھائل.



فالاسم معروف من مصادر غیر إسلامیة أقدم من 
عبد الملك، كما ذكرت سابقًا. لذلك لا یمكن جعل 
ظھوره المكثف على نقود عبد الملك ونقوشھ أول 

 ظھور تاریخي لمحمد. 

لكن یمكن القول إن عبد الملك جعل محمد جزءًا  
مركزیاً من لغة الدولة الرسمیة بطریقة لم تكن  

 ظاھرة بنفس القوة في الوثائق السابقة. 

 ثم تأتي قبة الصخرة. 

ھذه الوثیقة المعماریة لا تقول فقط إن محمد رسول 
واضحًا حول المسیح ومریم  الله، بل تقدم خطاباً دینیاً 

والتوحید. وھي بھذا تختلف عن مجرد استعمال لقب  
 أمیر المؤمنین.

ھنا أصبحت الدولة تعلن أمام المجتمع المسیحي في  
القدس تحدیدًا أنھا تملك تصورًا دینیاً خاصًا بھا عن 

 المسیح.

 وھذا تطور مھم جدًا.

لأن دولة مسیحیة بالمعنى الكنسي لا یتُوقع منھا أن 
تضع على أحد أعظم مبانیھا نصوصًا ترفض 

 التصور المسیحي التقلیدي لألوھیة المسیح.



ولھذا فإن عبد الملك یمثل أمامي حدًا واضحًا جدًا  
 في القضیة. 

إذا أردنا الدفاع عن فرضیة أن معاویة كان مسیحیاً،  
فلا بد أن نفسر كیف تحولت الأسرة نفسھا في زمن 

عقائدیاً عن الكنائس   قصیر إلى بناء خطاب یختلف
 التي كانت تحكم سوریا قبل الفتح.

 ومن الممكن نظریاً أن تتغیر عقیدة الأسرة.

لكن لا توجد حاجة إلى افتراض ھذا التحول إذا كان  
لدینا تفسیر أبسط: أن الجماعة الحاكمة كانت منذ 
البدایة ذات ھویة توحیدیة مرتبطة بمحمد، بینما 

كانت لغتھا الرسمیة ومؤسساتھا في سوریا تتبلور 
 تدریجیاً. 

ھذا التفسیر یتفق بصورة أفضل مع مجموع الأدلة 
 التي بین أیدینا حالیًا. 

 لكنني لا أرید أن أجعل عبد الملك نھایة النقاش.

فما حدث في عھده یكشف أیضًا أن الإسلام الذي 
أصبح ظاھرًا في نھایة القرن السابع كان یمر بعملیة 

 كبیرة.تنظیم سیاسي ومؤسسي 

 اللغة العربیة توسعت في الإدارة.



 النقد أصبح عربیاً ذا نصوص دینیة.

 العمارة أصبحت تحمل خطاب الدولة. 

ومحمد أصبح حاضرًا في الإعلان الرسمي على 
 نطاق أوسع. 

إذن یمكن الحدیث عن عملیة تقنین أو ترسیخ  
 للھویة. 

وھذا في رأیي أدق من استخدام عبارة ولادة الإسلام  
 في عھد عبد الملك. 

فالولادة تفترض غیاب ما سبقھا، بینما الأدلة 
 الموجودة لا تسمح بھذا. 

 والأمر نفسھ ینطبق على لقب أمیر المؤمنین. 

وجوده مع معاویة یدل على أن ھناك جماعة سیاسیة  
 دینیة كان الحاكم یقدم نفسھ رئیسًا لھا. 

قد یناقش الباحث معنى كلمة المؤمنین في ھذه  
ومدى اتساعھا، لكن اللقب نفسھ معاصر  المرحلة 
 لمعاویة. 

وھذا یجعل الدولة السفیانیة أكثر من مجرد مملكة 
 سوریة مسیحیة استولت علیھا أسرة محلیة.



في الوقت نفسھ، لا أستطیع إسقاط صورة الخلافة  
العباسیة المتأخرة بكل مؤسساتھا الفقھیة والمذھبیة 

 على عھد معاویة.

م لیست الدولة نفسھا في سنة  660الدولة في سنة 
 م. 800

 وھذه إحدى أھم نتائج البحث.

قد تكون الھویة الأساسیة موجودة، بینما تستمر 
المؤسسات والتعریفات والطقوس والسیاسات في 

 التطور. 

ومن ھنا یمكنني أن أفھم وجود المسیحیین في إدارة  
 معاویة بصورة طبیعیة. 

یعرفون  الدولة الجدیدة احتاجت إلى موظفین 
 سجلات البلاد وضرائبھا ولغاتھا. 

وإقصاء ھؤلاء جمیعاً في لحظة واحدة كان سیعني 
 انھیار الإدارة.

ولذلك فإن بقاء موظف مسیحي قوي لا یخبرني  
تلقائیاً بدین الخلیفة، بل یخبرني بكیفیة إدارة 

 إمبراطوریة انتقلت حدیثاً من سلطة إلى أخرى.



 كما أن الزواج من امرأة مسیحیة لا یحسم العقیدة.

 ولا الصلاة في مكان مقدس للمسیحیین تحسمھا. 

 والرمز الموجود على نقد موروث لا یحسمھا.

لكن اجتماع ھذه الأمور یخبرني بشيء مھم آخر: 
الحدود الاجتماعیة والدینیة في سوریا الأمویة 

الأولى كانت أكثر مرونة مما أصبحت علیھ في  
 عصور لاحقة.

 تستحق أن تبقى.وھذه النتیجة 

فربما كان الخطأ في السؤال نفسھ عندما نسأل: ھل 
كان معاویة مسلمًا بالطریقة التي كان بھا مسلم في 

 بغداد في القرن الثالث الھجري؟

الأدق أن نسأل: كیف عرّف معاویة سلطتھ ودینھ في 
 القرن السابع؟ 

عندھا نبحث عن ألفاظ زمنھ، لا ألفاظ العصور 
 اللاحقة. 

وما أجده حتى الآن ھو حاكم یسمى معاویة، یحمل  
لقب أمیر المؤمنین، مرتبط بدولة عربیة خرجت من 

حركة تعرف محمد، ویحكم مجتمعاً مسیحیاً واسعاً  



باستخدام جزء كبیر من مؤسساتھ السابقة، من دون  
وجود دلیل معاصر صریح على اعتناقھ المسیحیة  

 الكنسیة. 

 ھذه صیاغة أكثر حذرًا وأكثر قوة.

لكن بقیت مسألة لم أتناولھا بما یكفي، وھي ربما 
 الأكثر مباشرة في سؤال أصل الأسرة:

ھل لدینا أي مصدر معاصر أو قریب جدًا من  
 معاویة یسمیھ فعلاً قرشیاً أو أمویاً؟

فإذا كانت الإجابة نعم، فإن ذلك سیكون شاھدًا مھمًا  
 جدًا لصالح التقلید النسبي. 

وإذا كانت الإجابة لا، فعلینا تحدید متى ظھرت ھذه 
النسبة لأول مرة، لا افتراض أنھا ظھرت مع كتب 

 العصر العباسي.

 ومن ھنا یصبح الجزء التالي من البحث ضروریاً: 

متى ظھر لأول مرة وصف معاویة بأنھ من قریش 
أو من بني أمیة، وما أقدم شاھد على اسم أمیة نفسھ  

 خارج كتب الأنساب؟ 

 بأنھ قرشي أو أموي؟متى ظھر وصف معاویة  



ھنا أصل إلى نقطة شدیدة الحساسیة، لأن كثیرًا من 
النقاشات الحدیثة تخلط بین أمرین مختلفین: وجود  

معاویة كشخص تاریخي، ووجود شجرة نسبھ 
 الكاملة كما نجدھا في كتب الأنساب. 

وجود معاویة نفسھ ثابت مبكرًا جدًا كما رأینا. أما  
وصفھ بالتفصیل بأنھ معاویة بن أبي سفیان من بني  

أمیة من قریش، فإن أقدم الأدلة التي وصلت إلینا  
 لیست كلھا معاصرة لھ بالدرجة نفسھا.

المصادر المسیحیة المبكرة التي تتحدث عن معاویة 
تھتم بھ بوصفھ حاكمًا للعرب أو صاحب السلطة،  

ولا یبدو أن نسبھ القرشي كان عنصرًا مھمًا بالنسبة  
المؤلفین. وھذا أمر طبیعي لأن المؤرخ إلى ھؤلاء 

السریاني أو الأرمني الذي یصف الحرب مع 
بیزنطة أو الصراع السیاسي لا یحتاج إلى معرفة  

 سلسلة أجداد الحاكم العربي. 

أما التقلید العربي، فقد حفظ نسباً مفصلاً جدًا 
، في  Stephen Humphreysلمعاویة. والمؤرخ 

دراستھ الحدیثة عن معاویة، خصص جزءًا واضحًا  
لمسألة النسب وأسماه صراحة سیاسة الأنساب، لأن  
أصل معاویة وموقع بني أمیة داخل قریش لھما أثر  



مباشر في فھم شرعیتھ السیاسیة. لكنھ یعتمد، كما 
یفعل البحث الحدیث عمومًا، على المادة النسبیة 

العربیة التي وصلت إلینا من مراحل لاحقة، لا على  
 معاصر لمیلاد معاویة.أرشیف مكي 

وھنا أسجل نتیجة أولى: الدراسات الأكادیمیة الحدیثة 
لا تتعامل عادة مع كون معاویة من بني أمیة وقریش  

باعتباره اختراعًا عباسیاً، لكنھا في الوقت نفسھ لا  
م تقریبًا تثبت لنا  600تملك وثیقة من مكة في سنة 

 الشجرة كاملة.

 ھذا الفرق مھم جدًا.

ثم یظھر لدینا شاھد أقرب إلى العصر یربط اسم 
معاویة بأبي سفیان، وھذا یجعل من الصعب جدًا  
قبول فرضیة أن الأبوة نفسھا اختراع متأخر في  

العصر العباسي. إذن یمكن أن أبقي باب النقد 
مفتوحًا فیما یتعلق بتفاصیل الأجداد البعیدین، لكن 

لتدوین  ربط معاویة بأبي سفیان یبدو أقدم من ا
 العباسي الكبیر.

أما كلمة "الأموي" بمعناھا الأسري، فالمصادر  
العربیة المبكرة تعرف بني أمیة كجماعة قرابیة  



 Wilferd Madelungواضحة. بل إن دراسات 
عن الصراع على الخلافة تستخدم أخبارًا مبكرة  
تتحدث صراحة عن تضامن بني أمیة بوصفھم 

جماعة قرابیة في أزمة مقتل عثمان والصراع الذي  
تلاھا. وھذه الأخبار وصلت عبر مصادر مثل 

الزبیري وأخبار المدینة وغیرھا، وإن كانت النسخ 
 التي بین أیدینا مدونة لاحقاً. 

لكن ھنا ینبغي أن أفرق بین قدم التقلید وبین قدم  
 المخطوطة. 

قد یكون خبر من القرن الأول محفوظًا في كتاب من 
 القرن الثالث. 

 تلقائیًا خبرًا من القرن الثالث. ھذا لا یجعلھ 

وفي الوقت نفسھ لا یسمح لي بأن أعتبره معاصرًا  
 لمجرد أنھ یتحدث عن أحداث القرن الأول.

 الحل الوحید ھو دراسة طبقات النقل. 

 ثم أعود إلى أمیة بن عبد شمس نفسھ. 

حتى الآن لا أجد نقشًا قبل إسلامي أو وثیقة بیزنطیة  
أو سریانیة معاصرة تقول إن شخصًا اسمھ أمیة بن 

عبد شمس كان جد معاویة أو زعیم أسرة مكیة. 



وھذا یعني أن أمیة یقع في منطقة تعتمد أساسًا على  
 التقلید النسبي العربي. 

 لكن ھل ھذا أمر استثنائي؟ 

 لیس تمامًا. 

قسم كبیر من أنساب القبائل العربیة السابقة للإسلام 
من الشعر لا نملكھ من وثائق شخصیة معاصرة، بل  

 والتقالید الشفویة وعلم النسب الذي دُوّن لاحقاً. 

ولذلك فإن مطالبة بني أمیة وحدھم بوثیقة ولادة لكل  
جد ثم رفض نسبھم عند عدم وجودھا ستكون معیارًا 

 غیر واقعي.

الأدق ھو مقارنة نسبھم بأنساب الأسر العربیة 
 الأخرى التي عاشت في البیئة نفسھا. 

وھنا تأتي دراسة حدیثة عن حجم سكان مكة وتكوین  
قریش، استخدمت بالفعل بیانات السلاسل الأبویة 
والزواج المحفوظة في كتب الأنساب لتحلیل بنیة  

قریش في زمن محمد. مجرد إمكان إجراء ھذا 
النوع من التحلیل یدل على أن الباحثین لا یتعاملون 

عًا بلا قیمة، مع  مع المادة النسبیة كلھا بوصفھا اخترا
 أنھم یدركون مشكلاتھا المنھجیة. 



 وھذا یقودني إلى موقف وسط أراه أكثر قوة.

أنا لا أستطیع أن أقول إن أمیة بن عبد شمس مثبت  
 أثریاً مثل معاویة.

لكن لا أملك أیضًا دلیلاً إیجابیاً یقول إن أمیة اخترُع  
 في العصر العباسي. 

وإذا أردت إثبات الاختلاق، فعلي أن أجد تناقضًا  
واضحًا أو نسباً بدیلاً أقدم أو مصدرًا مستقلاً یقدم 

 أصلاً مختلفاً للأسرة.

 حتى الآن لا أجد شیئاً بھذه القوة.

وھنا تظھر مشكلة بعض الفرضیات التي تربط بني 
 أمیة بالمسیحیة السوریة. 

ھي تبدأ من حقیقة صحیحة: معاویة حكم سوریا 
 المسیحیة واستفاد من مؤسساتھا. 

استنتاج غیر مثبت: إذن أسرتھ أصلھا  ثم تنتقل إلى 
 مسیحي سوري.

 بین الجملتین فجوة كبیرة.

لكي أثبت أصلاً سوریاً للأسرة أحتاج إلى العثور 
على بني أمیة في سوریا قبل الفتح أو قبل ظھور 



معاویة فیھا، أو إلى تقلید مستقل یقول إن الأسرة 
 جاءت أصلاً من ھناك.

 حتى الآن لا یظھر ھذا الدلیل بصورة مقنعة.

أما ارتباط أبي سفیان بالتجارة مع سوریا في الروایة  
الإسلامیة فھو شيء مختلف. التجارة مع سوریا لا 
تجعل الرجل سوري الأصل. بل على العكس، إذا  

صحت الروایة فھي تفترض تاجرًا مكیاً یسافر إلى  
 بلاد الشام.

وھنا یظھر سؤال آخر: ھل كانت قریش نفسھا حقیقة  
 تاریخیة أم بناءً لاحقًا؟ 

بعض الباحثین المراجعین أثاروا أسئلة حول حجم 
مكة وطبیعة اقتصادھا وموقع قریش في التجارة  
الدولیة. وھذه أسئلة مشروعة. لكن التشكیك في  

 الصورة الضخمة لمكة لا یساوي نفي وجود قریش. 

الدراسات الحدیثة تحاول الآن استخدام بیانات 
الأنساب نفسھا بصورة كمیة لفھم حجم الجماعة  

القرشیة وعلاقات الزواج بین بطونھا. وھذا اتجاه  
مختلف عن النظریات القدیمة التي كانت تقبل كل 



تفاصیل السیرة حرفیاً أو النظریات المقابلة التي  
 ترفضھا كلھا. 

 ومن ھنا أطرح قاعدة مھمة لھذا البحث.

قد تكون قریش أصغر وأقل ثراءً مما صورتھا  
 الروایات اللاحقة.بعض 

وقد تكون شبكة تجارتھا مختلفة عن الصورة 
 التقلیدیة. 

 لكن ھذا لا یعني أن بني أمیة لم یكونوا منھا.

 فالسؤالان منفصلان.

 ثم أصل إلى شخصیة عثمان بن عفان. 

عثمان مھم جدًا في اختبار وجود بني أمیة قبل  
معاویة، لأن الروایة الإسلامیة تجعلھ ھو الآخر من 
البیت الأموي، وتربطھ بمعاویة بقرابة واضحة. فإذا  

أمكن إثبات عثمان تاریخیًا من مصادر مبكرة 
ومستقلة، فإن وجود أكثر من شخصیة أمویةّ بارزة 

ال أن الأسرة  في منتصف القرن السابع یقوي احتم
نفسھا كانت جماعة قرابیة حقیقیة، لا اسمًا اخترعھ 

 المؤرخون بعد ذلك.



نفسھ كخلیفة سابق على معاویة لیس ووجود عثمان 
محل شك جدي في الدراسات الأكادیمیة السائدة. بل 

م یشكل 656إن الصراع الذي أعقب مقتلھ سنة 
جزءًا أساسیاً من تفسیر صعود معاویة. كما أن 

أخبار التضامن الأموي حول دم عثمان تظھر مبكرًا  
في المادة العربیة التي درسھا باحثون مثل 

Madelung. 
وھنا تصبح فرضیة الاختراع العباسي لبني أمیة  

 كلھا أكثر صعوبة.

فالعباسیون لو اخترعوا أسرة أمویة واحدة تجمع 
عثمان ومعاویة وغیرھما، نحتاج إلى تفسیر لماذا  

تخترع الدولة العباسیة نسبًا یمنح خصومھا السابقین 
بیتاً قرشیاً قویًا ومتماسكًا بدل أن تنفي عنھم ھذا 

 الشرف.

 ھذا لا یثبت النسب، لكنھ سؤال منطقي مھم.

فالدعایة السیاسیة عادة لا تمنح خصمھا امتیازًا لا 
تحتاج إلیھ إلا إذا كانت مضطرة للتعامل مع تقلید 

 معروف بالفعل.



ومن ھنا أرى أن الفرضیة الأقوى لیست أن 
العباسیین اخترعوا بني أمیة، بل أن الأسرة كانت  

موجودة فعلاً، ثم خضعت أخبار أجدادھا وتاریخھا 
قبل الإسلام لعملیة تنظیم وتدوین وتوسیع في القرون  

 اللاحقة، كما حدث مع أسر كثیرة أخرى.

 أما المسیحیة، فالقضیة مختلفة. 

ھنا لدینا دلیل قوي على البیئة، لكن دلیل ضعیف 
 على العقیدة الشخصیة. 

ولذلك یمكنني أن أقول بثقة إن معاویة حكم ضمن 
 شدید الاستمرار مع سوریا المسیحیة المتأخرة. نظام 

 لكن لا أستطیع أن أقول بثقة إنھ كان مسیحیاً. 

والفارق بین العبارتین ھو الفارق بین تاریخ تستطیع 
 الأدلة حملھ، وتاریخ نرید نحن أن تحملھ. 

وھنا تبقى مسألة أخیرة أراھا ضروریة قبل إغلاق  
 ھذا الملف. 

إذا كان اسم معاویة نفسھ مثبتاً، وأبو سفیان یظھر 
مبكرًا في نسبھ، وبنو أمیة معروفین في التقلید 

العربي، فھل توجد أي قرینة حقیقیة على أن اسم 



"معاویة بن أبي سفیان" استبُدل باسم أقدم أو أخفى  
 وراءه شخصیة مسیحیة أخرى؟

 لم أجد حتى الآن ما یثبت ذلك.

الاسم الاختلافات الیونانیة والسریانیة في كتابة  
 تفسیرھا الصوتي طبیعي. 

ولا یظھر لنا ملك آخر في المصادر المعاصرة 
یحمل السیرة السیاسیة نفسھا ثم اختفى لیحل معاویة  

 مكانھ. 

 وھذه نقطة قویة جدًا. 

لأن فرضیة تغییر الھویة التاریخیة تحتاج عادة إلى  
ازدواج في الشھادات: اسم قدیم في الوثائق، ثم اسم 

 جدید في الروایة اللاحقة. 

 أما في حالة معاویة فلدینا العكس تقریباً. 

 الوثیقة المعاصرة تقول معاویة. 

 والمؤرخ المسیحي یقول صیغة من معاویة.

 والروایة الإسلامیة تقول معاویة. 

 إذن الاسم من أكثر العناصر ثباتاً في القضیة. 



ما یبقى قابلاً للنقاش ھو التفاصیل المحیطة بھ: 
بعض أخبار إسلامھ، موقع أبیھ في  تاریخ میلاده، 

مكة، تفاصیل النسب البعید، طبیعة تدینھ الشخصي،  
 وكیف كانت ھویة دولتھ في سنواتھا الأولى.

وھنا أستطیع أن أضع الخلاصة النھائیة لھذا الفصل  
 الخاص. 

بنو أمیة كبیت حاكم وشبكة قرابة في القرن السابع 
حقیقة تاریخیة أقوى بكثیر من فرضیة أنھم اختراع  

 عباسي لاحق. 

معاویة نفسھ مثبت مادیاً ومعروف من مصادر غیر 
 إسلامیة قریبة من عصره. 

اسمھ معاویة، ولا یوجد دلیل موثوق على اسم 
 مسیحي سري آخر. 

ارتباطھ بأبي سفیان معروف قبل المؤلفات التاریخیة 
العباسیة الكبرى، ولذلك یصعب جدًا نسب ھذه الأبوة 

 متأخرة. إلى صناعة عباسیة 

أما سلسلة أبي سفیان إلى حرب ثم أمیة وعبد شمس 
وعبد مناف، فتعتمد بدرجة أكبر على التقلید النسبي 



العربي ولا نستطیع إثبات كل حلقة فیھا بنقش  
 معاصر. 

أما القول بأن معاویة أو بني أمیة كانوا نصارى،  
فالأدلة الحالیة لا تكفي لإثباتھ. ما نستطیع إثباتھ ھو  

أنھم حكموا في بیئة مسیحیة قویة، واستخدموا 
موظفین مسیحیین، واستمروا فترة في مؤسسات 
ونقود ولغات موروثة من بیزنطة، وكانت علاقة 

ا ومرونة مما قد معاویة بالمجتمع المسیحي أكثر قربً 
 یتوقعھ قارئ المصادر الإسلامیة المتأخرة.

ثم تغیرت لغة الدولة بصورة شدیدة الوضوح في  
الملك، حیث أصبح اسم محمد والعقیدة عھد عبد 

الإسلامیة والتوحید والرد على المسیحیة عناصر  
 ظاھرة على العمارة والنقد الرسمي.

ومن ھنا أخلص إلى أن السؤال الصحیح لیس: ھل 
 اكتشفنا أن الأمویین كانوا مسیحیین؟

بل: كیف تحولت سلطة عربیة ظھرت داخل عالم  
بیزنطي وساساني متأخر إلى دولة إسلامیة ذات  
 رموز ولغة ومؤسسات مستقلة بصورة متزایدة؟

 ھذا السؤال یمكن إثباتھ ودراستھ.



أما تحویل معاویة إلى ملك مسیحي لمجرد وجود  
صلیب أو موظفین مسیحیین حولھ، فلا تسمح لي 

 الأدلة الحالیة بأن أقدمھ حقیقة تاریخیة. 

 ما الذي تثبتھ الوثائق المبكرة فعلاً؟

الروایات والنسب والبیئة المسیحیة، أرى بعد تفكیك 
أن من المفید أن أعود إلى الوثائق التي یمكن  

تأریخھا إلى القرن السابع نفسھ، لأن ھذه الوثائق 
تضع حدودًا واضحة لما یمكنني قبولھ وما یجب أن  

 أبقیھ في دائرة الاحتمال. 

من أقدم النقوش العربیة المؤرخة نقش زھیر، 
م تقریباً. وقد 645– 644ھـ، أي  24المؤرخ بسنة  

،  Robert Hoylandدرسھ علي إبراھیم غبان و
واعتبراه من أقدم النقوش العربیة الإسلامیة 

المؤرخة المعروفة، وفیھ إشارة إلى وفاة عمر.  
أھمیة ھذا النقش لا تتعلق ببني أمیة مباشرة، لكنھا  
تكشف أن الكتابة العربیة والتأریخ الھجري وذاكرة  

كانت موجودة قبل قیام الدولة الأمویة الخلفاء 
بسنوات، أي أن الدولة العباسیة لم تكن ھي التي  

أنشأت من الصفر نظام التأریخ والذاكرة السیاسیة  
 للقرن الأول. 



وھذه النقطة تضع حدًا لبعض الفرضیات شدیدة  
 التطرف. 

فإذا كانت لدینا نقوش عربیة مؤرخة من أربعینیات  
القرن السابع، فلا أستطیع القول إن التاریخ 

الإسلامي كلھ بنُي للمرة الأولى في بغداد بعد أكثر  
 من قرن.

 قد تكون التفاصیل تغیرت. 

 وقد تكون الروایات توسعت.

لكن ھناك طبقة من الذاكرة والكتابة تعود إلى زمن 
 مبكر فعلاً.

 وبالنسبة إلى معاویة، یصبح الوضع أوضح.

إداریة ترجع   لدینا إلى جانب نقش حمة جدر أختام
م، وھي من أقدم 664ھـ، أي 44تقریباً إلى سنة 

القطع العربیة الباقیة المرتبطة بعھده. وھذه القطع  
مھمة لأنھا تثبت وجود جھاز إداري یستخدم اسم 
معاویة في زمنھ، بعیدًا تمامًا عن مؤلفات العصر  

 العباسي. 

إذن كل محاولة لتحویل معاویة إلى شخصیة أدبیة  
 متأخرة تصطدم ھنا بالمادة نفسھا.



 معاویة كان موجودًا.

 وكان حاكمًا.

 وكانت باسمھ إدارة.

 وكان یحمل لقب أمیر المؤمنین في شواھد معاصرة.

 لكن ھذه الأدلة لا تقدم لنا سیرتھ كاملة. 

 لا تخبرنا متى ولد.

 ولا تحكي قصة إسلامھ.

 ولا تسجل أسماء أجداده واحدًا واحدًا. 

 یعتقده في كل مسألة دینیة. ولا تقول لنا ما كان

 وھنا یجب أن أعرف أین تنتھي قدرة الأثر.

ثم توجد قطعة نقشیة مثیرة للاھتمام تذكر رجلاً  
یدعى سعید بن ذكوان ویصف نفسھ بأنھ مولى  

معاویة بن أبي سفیان. أھمیة ھذه الكتابة أنھا تحمل  
الصیغة الكاملة "معاویة بن أبي سفیان"، لكنھا لا 

تؤرخ إلى حیاة معاویة بیقین؛ والتحلیل الكتابي  
القرن الثاني   یرجح أواخر القرن الأول أو بدایة

الھجري. ولذلك فھي شھادة مبكرة جدًا على اشتھار  



م نستطیع 660النسبة، لكنھا لیست وثیقة من سنة 
 بھا وحدھا إثبات الأبوة.

 وھذا التفصیل یعدل الصورة قلیلاً.

معاصر لمعاویة یكتب "بن فأنا لا أقول إن أقدم نقش 
 أبي سفیان".

 لا یفعل ذلك.

لكنني أقول إن ھذه النسبة موجودة نقشیاً في مرحلة 
 مبكرة جدًا، قبل الطبري والبلاذري بمدة طویلة. 

وھذا یجعل فرضیة اختراع العباسیین لعبارة 
"معاویة بن أبي سفیان" فرضیة ضعیفة ما لم یظھر  

 دلیل أقدم یناقضھا. 

 وھنا أصل إلى قاعدة أراھا مھمة في كل ھذا البحث: 

 كلما اقتربنا من معاویة نفسھ ازدادت الأدلة المادیة. 

وكلما صعدنا إلى أبي سفیان ثم حرب ثم أمیة ثم عبد  
شمس، أخذت المادة الأثریة تقل وأصبح اعتمادنا 

 أكبر على الأنساب والروایات الأدبیة. 

بدرجة  إذن لا ینبغي أن نتعامل مع السلسلة كلھا 
 الیقین نفسھا. 



 یمكنني أن أضعھا على شكل درجات: 

 معاویة شخصیة تاریخیة مثبتة مادیاً. 

 لقب أمیر المؤمنین مثبت في عصره.

انتساب معاویة إلى أبي سفیان موثق في تقلید قدیم 
 ولھ شاھد نقش مبكر.

أما صخر بن حرب وتفاصیل شخصیة أبي سفیان 
 فتقوم بدرجة أكبر على التراث العربي. 

ثم أمیة بن عبد شمس وما قبلھ یدخل بصورة أكبر 
 في مجال علم النسب السابق للتدوین الباقي. 

وھذه لیست محاولة لإنكار السلسلة، بل وضع كل 
 جزء منھا في مستواه الصحیح من الإثبات.

أما قضیة الإسلام والمسیحیة، فإن الوثائق نفسھا  
المظھر  تجبرني على التمییز بین ھویة الدولة وبین 

 الإداري لھا. 

 یمكن للدولة أن تستخدم موظفًا مسیحیاً. 

 ویمكن أن تستخدم الیونانیة. 

 ویمكن أن تستعمل نقدًا مشتقاً من بیزنطة. 

 ویمكن أن یظھر الصلیب في بیئتھا.



 من دون أن تكون الدولة نفسھا دولة مسیحیة. 

والدلیل الأقوى على ضرورة ھذا التفریق ھو أننا  
نرى داخل القرن نفسھ انتقالاً تدریجیاً في النقود 

والنقوش بدل انقلاب مفاجئ من دولة مسیحیة إلى  
 دولة إسلامیة. 

وھنا أرى أن السؤال عن "معاویة النصراني" یحتاج  
 إلى تقسیمھ. 

 ھل كان متسامحًا مع المسیحیین؟

 الأدلة تقول نعم بدرجة واضحة. 

 ھل استخدم المسیحیین في الإدارة؟

 نعم.

 بیئة ثقافیة وإداریة مسیحیة؟  ھل عاش في

 بالتأكید. 

 ھل توجد رموز مسیحیة في مواد مرتبطة بعھده؟ 

 نعم.

ھل یثبت أي من ذلك أنھ تعمد في كنیسة وكان 
 یعترف بالثالوث وألوھیة المسیح؟



 لا یوجد عندي دلیل یثبت ذلك.

 وھذا ھو الحد الذي یجب أن أتوقف عنده.

لكن توجد نقطة أخرى تستحق البحث، وھي أن 
بعض المصادر المسیحیة المبكرة لم تكن تنظر إلى  

العرب الأوائل بالطریقة التي ستنظر بھا الكنائس  
لاحقاً إلى الإسلام بعد استقرار الحدود العقائدیة  

 بصورة أوضح.

في العقود الأولى كان المسیحیون یحاولون فھم القوة 
 الجدیدة.

 بعضھم وصفھا بإطار كتابي.

 عقوبة إلھیة.وبعضھم رأى فیھا 

 وبعضھم ركز على إسماعیل وھاجر. 

وبعض النصوص كانت معلوماتھا عن عقیدة العرب 
 محدودة.

وھذا یعني أن الحدود بین الجماعات في نظر  
المراقب المعاصر لم تكن بالضرورة مصاغة  

بالمصطلحات التي ستظھر في الجدل المسیحي  
 الإسلامي في القرنین الثامن والتاسع. 



 وھذه الملاحظة مھمة جدًا. 

فقد یكون معاویة مسلمًا في إطار الجماعة التي  
یقودھا، بینما تبدو دولتھ من الخارج شدیدة الشبھ 
 بالدولة البیزنطیة السابقة في كثیر من المؤسسات.

 لا تناقض في ذلك.

 الدین والسیاسة والإدارة لا تتغیر بالسرعة نفسھا. 

 ثم یأتي محمد.

الإسلامیة قبل  وجود محمد في المصادر غیر
العصر العباسي یجعل من الصعب فصل معاویة  

عنھ بالكامل. كما أن البحث الحدیث في أقدم 
 Andreasالمرویات الإسلامیة، ومنھ عمل 

Görke وGregor Schoeler  علىcorpus 
عروة بن الزبیر، یرى أن قسمًا من الروایات  

المتعلقة بمحمد یمكن إرجاعھ إلى أواخر القرن 
السابع وبدایة الثامن من خلال طرق نقل مستقلة، أي  

 قبل المؤلفات التاریخیة العباسیة الكبرى. 

وھذه النتیجة لا تعني أن السیرة التي بین أیدینا 
 صحیحة في كل تفاصیلھا. 



لكنھا تعني أن المنھج النقدي نفسھ الذي أستخدمھ  
ضد الروایات المتأخرة لا یسمح لي بالذھاب إلى  

والقول إن محمد أو علاقتھ بالحركة  الطرف المقابل 
 العربیة كلھا اختراع عباسي.

 الدلیل لا یسمح بھذا. 

وھنا تظھر صورة أكثر تعقیدًا، لكنھا في رأیي أكثر  
 إثارة من النظریات السھلة. 

 نحن أمام حركة عربیة مرتبطة بمحمد قبل معاویة. 

ثم أمام دولة واسعة یقودھا معاویة في بیئة بیزنطیة  
 مسیحیة. 

 ثم أمام استمرار مؤسسات قدیمة لعقود.

 ثم أمام تحول متزاید في الرموز واللغة. 

ثم أمام عبد الملك الذي یجعل الھویة الدینیة للدولة  
 شدیدة الوضوح على العملة والعمارة.

 ھذا التسلسل یمكن رؤیتھ فعلیاً في المادة التاریخیة. 

 ولا نحتاج إلى اختراع مرحلة مفقودة لكي نشرحھ. 

 لكن ھذا لا یحل مشكلة أصل بني أمیة قبل معاویة. 

 وھنا أعود إلى أمیة بن عبد شمس.



إذا لم یكن لدینا نقش معاصر لھ، فإن السؤال 
 الصحیح لیس: ھل كان موجودًا أم لا؟

بل: ما أقدم روایة یمكن تتبعھا عنھ، وھل تتفق  
 المصادر النسبیة المستقلة في موقعھ داخل قریش؟ 

وھل توجد أشعار قدیمة یمكن أن تكون أقدم من  
 كتب النسب وتذكر بني أمیة أو عبد شمس؟

 وھل یمكن إثبات تاریخ ھذه الأشعار؟ 

ھذا ھو المكان الذي یجب أن ینتقل إلیھ البحث إذا 
 أردنا التعمق أكثر في أصل الأسرة.

 فالآثار أوصلتنا إلى معاویة. 

أما للوصول إلى أمیة فعلینا دخول عالم الشعر 
والنسب، مع معرفة أننا انتقلنا إلى نوع أضعف من 

 الدلیل المادي.

وأرى أن الخلاصة الأھم حتى الآن ھي أن الشك 
 یجب أن یكون محددًا.

 لا یصح أن أقول:

 "لا أملك نقشًا لأمیة، إذن معاویة لیس قرشیاً."

 بین الجملتین قرون من الاستنتاج غیر المثبت.



 كما لا یصح أن یقال:

"كتب النسابة أن أمیة بن عبد شمس جده، إذن لدینا 
 إثبات أثري كامل للنسب." 

 ھذا أیضًا غیر صحیح.

 العبارة العلمیة الأقوى ھي:

النسب القرشي الأموي ھو التقلید التاریخي الأقدم  
والأكثر رسوخًا الذي نملكھ، ولا توجد حالیاً روایة  

أصل بدیلة أقدم تستطیع إزاحتھ، لكن أجزاءه السابقة  
للإسلام لا تتمتع جمیعھا بالإثبات المادي الذي یتمتع 

 بھ معاویة نفسھ.

وھذا، في رأیي، ھو الحد الذي یستطیع الدلیل حملھ  
 من دون مبالغة.

أما المسیحیة، فلیست أمامي حتى الآن أصلاً بدیلاً 
مثبتاً لبني أمیة، بل بیئة تاریخیة شدیدة الأھمیة لفھم 

 دولتھم الأولى.

وھنا یبرز سؤال أخیر یمكن أن یكون خاتمة قویة  
 لھذا الفصل الخاص: 



ھل أخطأت المصادر العباسیة عندما صورت الدولة  
الأمویة المبكرة وكأنھا كانت تحمل منذ معاویة  
المؤسسات والحدود الدینیة نفسھا التي عرفھا  

 العباسیون بعد قرن؟

 في ھذه النقطة أرى مجالاً حقیقیًا للنقد. 

 تطورًا. فالآثار تظھر  

 والنقد یظھر تطورًا. 

 واللغة الإداریة تظھر تطورًا.

 والخطاب الدیني الرسمي یظھر تطورًا. 

إذن ربما لم یكن أكبر تحریف في الروایة ھو تغییر  
أصل معاویة أو دینھ، بل جعل الماضي أكثر اكتمالاً 

 وتنظیمًا مما كان علیھ فعلاً. 

لقد أخذ المؤرخ اللاحق المؤسسات التي یعرفھا في  
عصره، ثم نظر من خلالھا إلى زمن كانت فیھ ھذه  

 المؤسسات ما تزال تتشكل.

وھذه، في رأیي، فرضیة تاریخیة أقوى بكثیر من  
القول إن معاویة كان ملكًا مسیحیاً أخفى العباسیون 

 اسمھ وھویتھ.



 أمیة وعبد شمس وقریش بین الشعر والنسب

معاویة وأبي بعد أن وصلت الأدلة المادیة بنا إلى 
سفیان بدرجات متفاوتة، یصبح الانتقال إلى أمیة بن  

عبد شمس أكثر صعوبة، لأننا ندخل ھنا إلى زمن 
تندر فیھ الوثائق المباشرة، ویصبح الشعر وعلم  

 النسب من أھم الأدوات المتاحة. 

تضع المصادر العربیة أمیة بن عبد شمس داخل  
قریش، وتجعل بني أمیة فرعًا من عبد شمس بن 
عبد مناف. وھذه ھي الشجرة التي یعتمدھا أیضًا  

معظم المؤرخین الغربیین المعاصرین عند الحدیث  
مثلاً یصف  Andrew Marshamعن الأسرة.  

السفیانیین والمروانیین بأنھم فرعان من الأسرة 
الأمویة المنتمیة إلى العشیرة المكیة القرشیة لعبد 

بوصفھ   شمس، ویذكر أبا سفیان بن حرب بن أمیة 
من الشخصیات المؤثرة في مكة قبل الإسلام. 

)cambridge.org ( 
وكذلك فإن دراسة حدیثة عن النخب الأمویة تصف 
عثمان بن عفان ومعاویة وأقاربھما باسم بني أمیة  
نسبة إلى الجد المشترك أمیة بن عبد شمس. ھذا 

یبین أن الدراسات الأكادیمیة الحدیثة لا ترى حالیًا  

https://www.cambridge.org/core/books/abs/rituals-of-islamic-monarchy/introduction/91D50D0018ED3326593BA1D72A8D7A90?utm_source=chatgpt.com


سبباً كافیًا لرفض وجود أمیة أو انتماء الأسرة إلیھ. 
)academic.oup.com( 

لكن ھذه الدراسات لا تقدم لنا نقشًا جاھلیًا یحمل اسم 
 أمیة بن عبد شمس.

 وھذا الفرق ینبغي أن یبقى واضحًا. 

قبول الباحث للنسب لا یعني أنھ اكتشف وثیقة  
معاصرة لكل فرد في السلسلة، بل یعني أنھ یرى أن 

مجموع الروایات والأنساب والعلاقات العائلیة لا  
 یقدم سبباً قویاً لرفض الھیكل العام. 

وھنا تأتي أھمیة الدراسات الحدیثة التي اختبرت  
 المادة النسبیة بدل الاكتفاء بتكرارھا. 

Majied Robinson  استخدم بیانات الزواج
والقرابة الموجودة في كتب الأنساب لدراسة قریش  

والأمویین بطریقة إحصائیة واجتماعیة. والنتیجة 
التي وصل إلیھا مھمة بالنسبة إلى بحثي، إذ وجد أن 

ھذه البیانات تظھر أنماطًا مترابطة ومعقولة  
تاریخیًا، بما یدعم وجود قدر معتبر من المعلومات  

النسبیة، بدل اعتبارھا  القدیمة الحقیقیة داخل المادة 
 )research.ed.ac.ukاختراعًا متأخرًا شاملاً. (

https://academic.oup.com/book/35946/chapter-abstract/310060496?utm_source=chatgpt.com
https://www.research.ed.ac.uk/en/publications/from-traders-to-caliphs-prosopography-geography-and-the-marriages/?utm_source=chatgpt.com


 ھذا لا یثبت كل اسم.

أن نسابة العصر العباسي   لكنھ یضعف فرضیة
 جلسوا فاخترعوا شبكة قریش بأكملھا من لا شيء.

فالشجرة النسبیة لیست مجرد خط واحد من معاویة 
إلى أمیة. ھناك مئات علاقات الزواج والقرابة بین 
بطون متعددة. وكلما ازدادت الشبكة تعقیدًا أصبح 
اختراعھا الكامل مع المحافظة على ترابط داخلي  

 معقول أمرًا أكثر صعوبة.

 وھنا یجب أن أكون منصفاً مع الأدلة.

لقد بدأت ھذا البحث وأنا أطالب بدلیل مادي على 
النسب، وھذا صحیح. لكن غیاب النقش لیس السبب  

الوحید الذي أستخدمھ للحكم على المجتمعات التي  
 اعتمدت على الذاكرة الشفویة.

 صحیحة. یمكن أن تحمل الذاكرة العائلیة معلومات 

 السؤال ھو مدى إمكانیة اختبارھا. 

 وھنا تساعدنا العلاقات الجانبیة.

إذا قالت ثلاثة تقالید مستقلة إن رجلاً تزوج من أسرة 
معینة، وإن أبناءه یرتبطون بعائلة أخرى، ثم نجد 



العلاقات نفسھا تظھر بصورة متسقة عبر أجیال،  
 فإن ھذا یعطینا قرینة تاریخیة، وإن لم یكن نقشًا.

 وبذلك یصبح موقفي من أمیة أكثر تحدیدًا.

 لا أملك وثیقة معاصرة تثبت شخصیتھ. 

لكنني أیضًا لا أملك سبباً علمیاً قویاً لإعلان أنھ 
 اختراع متأخر.

أما الشعر الجاھلي، فقد یبدو للوھلة الأولى حلاً  
 للمشكلة. 

فإذا وجدنا قصیدة تعود یقیناً إلى ما قبل الإسلام 
أو عبد شمس، سنحصل على شاھد وتذكر أمیة 

 مستقل أقدم من كتب الأنساب.

 لكن الشعر الجاھلي نفسھ یواجھ مشكلة التوثیق. 

فكثیر من الشعر حُفظ شفھیًا ثم جمع بعد الإسلام، 
وبعض الدواوین لم تدون بالشكل الذي وصلنا إلا  

بعد وفاة أصحابھا بمدة طویلة. ولذلك ناقش الباحثون  
منذ زمن طویل صحة نسبة عدد من القصائد  

 الجاھلیة.



وھنا لا یجوز أن آخذ بیتاً شعریاً منسوباً إلى شاعر  
 جاھلي وأعاملھ كأنھ حجر علیھ نقش مؤرخ.

 یجب أن أبحث في تاریخ الروایة الشعریة نفسھا. 

وھذا یجعل الشعر مفیدًا، لكنھ لا یمنحني الحل  
 السھل الذي كنت أبحث عنھ.

الجاھلیین أنفسھم یقدمون مثالاً  بل إن بعض الشعراء 
على المشكلة. فالشعر المنسوب إلى أمیة بن أبي 

الصلت، مثلاً، تعرض لنقاش واسع بشأن أصالتھ،  
لأن أقدم جمع معروف لشعره جاء بعد زمنھ بقرون، 

ورأى عدد من الباحثین أن بعض مادتھ تأثر باللغة  
ب  القرآنیة والتفسیریة اللاحقة. وھذا یبین لماذا یج

الحذر الشدید من استخدام الشعر وحده لإثبات حدث 
 أو نسب سابق للإسلام.

إذن لا أرى حالیاً أن الشعر یمنحنا شھادة مستقلة  
 قاطعة على أمیة بن عبد شمس تساوي نقش معاویة. 

لكنھ جزء من شبكة أوسع من الذاكرة القبلیة  
 والنسبیة التي لا ینبغي تجاھلھا. 



مھمة: لماذا أصبحت ومن ھنا أصل إلى مسألة  
الأنساب دقیقة إلى ھذه الدرجة في العصر 

 الإسلامي؟ 

 أحد الأسباب ھو أن النسب لم یكن ترفاً.

مكانة القبیلة، والعطاء، والعلاقات السیاسیة،  
والزواج، والخلافة، كلھا جعلت معرفة الأنساب ذات  

 قیمة عملیة. 

 وھذا یوفر سبباً لحفظھا. 

 لكنھ یوفر أیضًا سبباً للتلاعب بھا.

المعلومة نفسھا التي لھا قیمة كبیرة تصبح جدیرة 
 بالحفظ وجدیرة بالتزویر في الوقت نفسھ.

لذلك لا یكفي أن أقول إن للنسب منفعة سیاسیة ثم 
أرفضھ، كما لا یكفي أن أقول إن العرب عرفوا 

 أنسابھم ثم أقبل كل ما وصل.

الاختبار یكون في الاتساق والتعدد وقرب المصادر  
 ووجود الشواھد الجانبیة. 

وھنا یصبح نسب بني أمیة مثیرًا للاھتمام لأنھ 
 یتقاطع مع نسب عثمان بن عفان.



عثمان لیس من نسل أبي سفیان، لكنھ ینتمي بحسب  
التقلید إلى بني أمیة من فرع آخر. فإذا كانت ھذه 

الشبكة كلھا صناعة عباسیة ھدفھا بناء نسب 
لمعاویة، فما الحاجة إلى إدخال عثمان في البنیة  

 نفسھا؟ 

بل إن عثمان شخصیة لھا مكانة شدیدة الأھمیة في  
التقلید الإسلامي، وقرابتھ الأمویة سببت مشكلات 
سیاسیة في الروایات نفسھا، خصوصًا في الأخبار 

 المتعلقة بتولي أقاربھ المناصب. 

ھذا یجعل وجود بني أمیة كجماعة قرابیة في القرن  
احتمالاً من فرضیة أنھا تسمیة سیاسیة  السابع أكثر 

 اخترعت بعد سقوط دولتھم.

 ثم ھناك المروانیون. 

مروان بن الحكم وذریتھ ینتمون إلى فرع مختلف  
عن معاویة بحسب الشجرة نفسھا، ومع ذلك انتقلت  

 إلیھم الخلافة بعد انتھاء الفرع السفیاني. 

 مرة أخرى نحن أمام شبكة عائلیة متعددة الفروع. 

والمؤرخ الحدیث عندما یدرس الزواج والقرابة  
والانتقال بین الفروع یجد بنیة اجتماعیة یمكن  



تحلیلھا، لا مجرد سلسلة اسمیة بسیطة.  
)research.ed.ac.uk( 

ومن ھنا أصبحت أرى أن أقوى سؤال لیس: ھل 
 اخترع العباسیون أمیة؟

بل: إلى أي مدى یمكن الوثوق بالتفاصیل التي  
 رویت عن حیاتھ؟ 

 وھذا فرق كبیر.

قد یكون أمیة شخصًا تاریخیاً حقیقیاً، بینما تكون 
القصص التي قیلت عن تنافسھ مع ھاشم أو رحلاتھ  

 أو خصوماتھ قد تعرضت للتوسع الأدبي.

في ھذه النقطة یجب أن أفصل بین الشخص وبین  
 سیرتھ.

 التاریخ القدیم.نحن نجد ھذه المشكلة كثیرًا في 

 وجود الملك ثابت.

لكن القصص عن طفولتھ وأحلام أمھ وحواراتھ مع  
 خصمھ قد تكون أساطیر لاحقة. 

 وھكذا یمكن أن یكون الحال مع أجداد قریش.

https://www.research.ed.ac.uk/en/publications/from-traders-to-caliphs-prosopography-geography-and-the-marriages/?utm_source=chatgpt.com


لذلك سأقبل الھیكل النسبي العام بوصفھ الاحتمال  
التاریخي الأقوى حالیًا، لكنني لن أحول كل قصة  

 داخل كتب الأنساب إلى حقیقة. 

 ثم أصل إلى النتیجة الأھم المتعلقة بالمسیحیة. 

لم أجد داخل ھذا البحث نسباً مسیحیاً بدیلاً لبني 
 أمیة. 

لا یوجد أمامي تقلید سریاني مبكر یقول إن أبا سفیان  
 كان اسمھ كذا وكان من أسرة مسیحیة سوریة.

ولا نص یوناني یقول إن معاویة ینحدر من بیت 
 بیزنطي. 

یعطینا أجدادًا مسیحیین بدل أمیة وعبد  ولا نقش 
 شمس.

 وھذه النقطة یجب أن تكون حاسمة. 

فإذا أردت التشكیك في الروایة القرشیة، أستطیع  
 ذلك في درجة الإثبات. 

لكن لا أستطیع ملء الفراغ بروایة أخرى لمجرد 
 أنھا مثیرة.

 البدیل یحتاج إلى دلیل.



وھذا یقودني إلى خلاصة مختلفة قلیلاً عن الفرضیة  
 التي بدأت بھا.

المشكلة الكبرى في تاریخ الأمویین لا تبدو لي حتى  
الآن أن أصلھم المسیحي أخُفي، بل أن الدولة 
الأمویة الأولى كانت أكثر اندماجًا في العالم 

المسیحي البیزنطي المتأخر مما تظھره بعض 
 الصور الإسلامیة التي تشكلت لاحقًا. 

 بالأدلة. وھذا أمر یمكن الدفاع عنھ  

أما تحویل الاندماج الثقافي والإداري إلى أصل  
عرقي أو دیني مختلف للأسرة فلا تسمح بھ الأدلة 

 الحالیة.

 وأرى أن ھذا الاستنتاج أقوى لكتابنا. 

 فنحن لا نخسر شیئاً عندما لا تثبت الفرضیة الأولى. 

 على العكس، نكتشف سؤالاً أكثر عمقاً:

كیف تمكنت أسرة عربیة خرجت من البیئة القرشیة،  
بحسب أقدم تقالید النسب التي نملكھا، من التحول  

خلال سنوات قلیلة إلى بیت حاكم لبلاد الشام، ثم من 
استخدام جھاز بیزنطي مسیحي قدیم، ثم من إنتاج  



دولة ذات خطاب دیني ونقدي عربي مستقل في عھد 
 عبد الملك؟ 

ھذه عملیة تاریخیة ضخمة تستحق الدراسة أكثر من 
 البحث عن ھویة سریة لا توجد علیھا وثیقة. 

 ثم یجب أن أضع الحدود النھائیة لما أعرفھ. 

 معاویة ثابت مادیاً في القرن السابع.

 اسم معاویة ثابت.

 لقب أمیر المؤمنین ثابت.

انتسابھ إلى أبي سفیان معروف في شھادة نقشیة 
 مبكرة وفي التقلید العربي. 

بنو أمیة یظھرون في تقلید نسب مترابط یجعل 
 عثمان ومعاویة والمروانیین فروعًا من أسرة واحدة.

البحث الأكادیمي الحدیث یقبل ھذا الإطار العام، وإن  
كان یعتمد بدرجة كبیرة على المادة العربیة النسبیة.  

)academic.oup.com( 
أما أمیة بن عبد شمس نفسھ فلا أملك حتى الآن نقشًا 

 معاصرًا یثبت شخصھ. 

 ولا أملك أیضًا وثیقة تنفیھ أو تقدم جد�ا آخر للأسرة.

https://academic.oup.com/book/35946/chapter-abstract/310060496?utm_source=chatgpt.com


ولا أملك دلیلاً مباشرًا على أن معاویة كان نصراني 
 العقیدة.

 ولا أملك دلیلاً على اسم مسیحي آخر لھ. 

وما أملكھ فعلاً ھو دلیل قوي على وجود مجتمع 
وإدارة وثقافة مسیحیة حولھ، وعلى استمرار 
 عناصر كثیرة من العالم البیزنطي في دولتھ.

وھكذا یصبح الفصل في النھایة مثالاً حیاً على 
 الذي دعوت إلیھ منذ بدایة الكتاب. المنھج 

 بدأنا بسؤال.

 وضعنا فرضیة.

 ثم طالبنا بالدلیل.

وبعض الدلیل دعم أجزاء من الفرضیة، وبعضھ  
 عارضھا، وبعضھ ترك أسئلة مفتوحة.

ولم یكن من حقنا أن نجبر المادة على الوصول إلى  
 النتیجة التي أردناھا مسبقاً. 

وھذا بالنسبة إليّ ھو الفرق بین كتابة التاریخ 
 وصناعة التاریخ.



فالمؤرخ الذي یجد أن فرضیتھ لم تثبت ثم یقول ذلك 
بوضوح أقرب إلى الحقیقة من المؤرخ الذي یختار  

 من الوثائق ما یخدم النتیجة ویحذف الباقي.

وھنا أستطیع أن أغلق ملف أصل بني أمیة بنتیجة  
 مؤقتة لا نھائیة:

التاریخي   النسب القرشي لبني أمیة ھو التفسیر
الأقوى في الأدلة المتاحة حالیاً، لكنھ لیس مثبتاً في  

 جمیع حلقاتھ بوثائق مادیة معاصرة. 

أما فرضیة الأصل المسیحي للأسرة فلا تمتلك حتى  
 الآن دلیلاً مباشرًا كافیًا.

في المقابل، تثبت الأدلة أن الدولة الأمویة الأولى،  
وخاصة في عھد معاویة، كانت شدیدة الارتباط  

بالمؤسسات والثقافة والمجتمع المسیحي في بلاد 
الشام، وأن ھویتھا الرسمیة تطورت وأصبحت أكثر 

وضوحًا وتمیزًا في العقود التالیة، خصوصًا في عھد 
 عبد الملك.

وأرى أن ھذه النتیجة، لأنھا لا ترضي الروایة  
التقلیدیة بالكامل ولا النظریة البدیلة بالكامل، ھي  

النتیجة التي یستحقھا البحث التاریخي عندما  بالضبط 



نجعل الدلیل، لا الرغبة، ھو الذي یحدد لنا أین 
 نتوقف.

ھل تكشف أسماء بني أمیة أصلاً مسیحیاً أو 
 سریانیاً؟ 

بعد فحص النسب أجد أن ھناك طریقاً آخر قد یبدو  
مغریاً، وھو محاولة استنتاج أصل بني أمیة من 
أسمائھم. فإذا كانت الأسرة مسیحیة أو سریانیة  
الأصل، فقد نتوقع أن تحمل أسماءً ذات طابع  
مسیحي أو آرامي واضح. لكن عندما أفحص 

الأسماء الأساسیة للأسرة لا أجد حتى الآن دلیلاً 
 لغویاً یسمح بھذا الاستنتاج. 

اسم معاویة نفسھ عربي. وھو مرتبط في المعاجم 
النداء، وقد  العربیة بالجذر عوى، المرتبط بالعواء أو 

استعُمل اسمًا عربیاً قبل أن یصبح مرتبطًا بالخلیفة  
المعروف. ولا یظھر في المصادر الیونانیة أو 

السریانیة اسم مسیحي مختلف ثم جرى تحویلھ لاحقاً  
إلى معاویة. إنما نجد محاولات كتابیة مختلفة لنقل  

 الاسم العربي نفسھ إلى أبجدیات أخرى. 



أما أبو سفیان فكما ذكرت كنیة، بینما تسمیھ 
المصادر العربیة صخر بن حرب. واسما صخر  

وحرب عربیان ولا یحملان في ذاتھما ما یشیر إلى 
 اسم تعمید مسیحي. 

 ثم نصل إلى اسم أمیة.

المشكلة ھنا أن أصل الاسم اللغوي لیس محسومًا بما  
یسمح ببناء نظریة تاریخیة علیھ. توجد تفسیرات  

لكن لا أجد دراسة لغویة عربیة متعددة للاسم، 
أكادیمیة قویة تثبت أن "أمیة" اسم آرامي أو سریاني 
مسیحي أعُرب لاحقًا. ولذلك لا یجوز استخدام الاسم 

 دلیلاً على أصل مسیحي للأسرة.

 لكن الاسم الأكثر إثارة بالنسبة إليّ ھو عبد شمس.

فھذا اسم دیني سابق للإسلام، ومعناه الظاھر "عبد 
الشمس". والأھم أن الاسم لم یكن خاصًا بجد بني 

أمیة، بل كان معروفاً في الجزیرة العربیة قبل  
 الإسلام.

لدینا بالفعل نقش عربي قدیم من شمال غرب الحجاز  
یحمل اسم رجل آخر ھو عبد شمس بن المغیرة، 

ویقول صاحبھ فیھ ما معناه: "باسمك اللھم، أنا عبد 



الباحثون شمس بن المغیرة، أستغفر ربي". ویرى  
أن النقش ینتمي إلى البیئة العربیة السابقة للإسلام أو 

القریبة جدًا منھ. وھو لا یتعلق بعبد شمس جد بني 
أمیة، لكنھ یثبت أن الاسم نفسھ كان اسمًا عربیاً 

 حقیقیًا متداولاً في البیئة العربیة القدیمة. 

وھذه المعلومة مھمة لأنھا تمنع محاولة تحویل اسم 
 عبد شمس إلى دلیل على أصل سریاني للأسرة.

 الاسم معروف عربیاً في الجزیرة. 

لكن ھل معنى عبد شمس یثبت أن جد بني أمیة كان  
 وثنیاً یعبد الشمس؟ 

 أیضًا لا أستطیع أن أقفز إلى ھذه النتیجة.

الاسم قد یكون قد نشأ في بیئة كانت فیھا عبادة 
الشمس معروفة، لكن الاسم الشخصي یستطیع أن 

یستمر بعد تغیر الاعتقاد. والدلیل المثیر أن نقش عبد 
شمس بن المغیرة نفسھ یحمل لغة توحیدیة واضحة؛  

صاحبھ یطلب المغفرة من ربھ ویستخدم اسم الله، مع 
 أنھ یحمل اسمًا قدیمًا یتضمن "شمس".

 إذن الاسم یستطیع أن یكون أقدم من عقیدة صاحبھ. 

 وھذا درس مھم عند دراسة بني أمیة.



لا أستطیع أن أقول إن رجلاً مسیحي لأن اسمھ یبدو 
 آرامیاً. 

 ولا أقول إنھ وثني لأن اسم أحد أجداده عبد شمس.

الھویة الدینیة تحتاج إلى نص دیني أو ممارسة أو  
 شھادة معاصرة، لا إلى تحلیل الاسم وحده. 

، في دراستھ Andrew Marshamوالأھم أن 
المبكرة، یعرض الأكادیمیة عن الملكیة الإسلامیة 

الأسرة الأمویة باعتبارھا فرعًا من عشیرة عبد  
شمس القرشیة المكیة، ویصف أبا سفیان بن حرب  
بن أمیة بصفتھ رأسًا مھمًا لھذا البیت في مكة قبل  

الإسلام. ھذا ھو الإطار الذي ما زال البحث  
الأكادیمي السائد یعمل بھ، ولیس لدینا حتى الآن 

 نافسھ. أصل سوري مسیحي موثق ی

 لكن ھنا تظھر مسألة مثیرة تستحق النقد.

بعض الروایات القدیمة تتحدث عن خصومة مبكرة 
جدًا بین ھاشم وأمیة، بل نجد لاحقاً قصصًا تصور  
الصراع بین البیتین وكأنھ بدأ قبل الإسلام بأجیال،  

 ثم انتھى إلى صراع أموي ھاشمي على الخلافة. 



المصممة بھذه الدرجة  وأنا أشك منھجیاً في القصص 
 من الكمال. 

لیس لأنني أملك دلیلاً أنھا كاذبة، بل لأن النتیجة  
 اللاحقة یمكن أن تعید تشكیل الماضي. 

عندما تقع حرب ضخمة بین بیتین، یمیل الرواة إلى  
 البحث عن بدایة قدیمة لھا.

 ثم یصبح الجد خصمًا لجد الخصم. 

ویبدو كأن التاریخ كلھ كان یسیر نحو المواجھة  
 المستقبلیة. 

 وھذا نمط معروف في بناء أنساب الأسر الحاكمة. 

لذلك أفرق مرة أخرى بین وجود عبد شمس وأمیة،  
 وبین كل قصة رویت عن التنافس بین أمیة وھاشم.

قد یكون النسب صحیحًا بینما تكون بعض قصص  
 المنافسة اللاحقة أدباً سیاسیًا.

لم یكن وھناك روایات أشد خطورة تزعم أن أمیة 
 ابن عبد شمس أصلاً، بل كان متبنىً أو ملحقًا بھ. 



مثل ھذه الروایات تخدم بصورة واضحة الجدل  
المناھض لبني أمیة لأنھا تضرب نسب الأسرة في 

 جذره.

 لكن وجود ھذه الروایة لا یجعلھا صحیحة.

كما أن الروایة المقابلة التي تجعل النسب كاملاً بلا 
 أي مشكلة لا تصبح صحیحة لمجرد أنھا الأشھر.

في ھذه النقطة تحدیدًا أحتاج إلى مصدر مبكر 
ومستقل، وما لدینا لا یسمح لي حالیاً بإثبات روایة  

 التبني. 

ولھذا لا أرى من الصحیح إدخالھا في الكتاب  
 بوصفھا حقیقة.

یمكن ذكرھا بوصفھا جزءًا من الحرب النسبیة 
 للغایة. والسیاسیة بین الخصوم، وھذا في ذاتھ مھم 

فإذا وصل الصراع إلى حد التشكیك في نسب جد 
الأسرة، فھذا یبین مقدار القوة السیاسیة التي كان 

 یحملھا النسب.

 وھنا أصل إلى نتیجة جدیدة.



ربما تكون بعض أكثر الروایات إثارة عن أصل بني 
أمیة لیست ذاكرة حقیقیة للجاھلیة، بل نتاجًا للصراع  

 الذي وقع بعد أن أصبح بنو أمیة ملوكًا. 

 فوجود الأسرة نفسھا شيء. 

 والقصص التي حاولت إھانة أصلھا شيء آخر. 

وھذا یقودنا مرة أخرى إلى موضوع الكتاب  
الأساسي: المنتصر والمھزوم كلاھما یستطیع  

 صناعة الماضي.

 الخصم یستطیع تشویھ نسب الحاكم.

 والحاكم یستطیع تمجید نسبھ.

 المؤرخ. وبعد قرنین یصل الاثنان إلى 

 ثم یأتي دورنا في محاولة الفصل بینھما. 

ولذلك فإنني لا أرى في أسماء معاویة أو صخر أو  
حرب أو أمیة أو عبد شمس أي دلیل إیجابي على 

 أصل مسیحي سریاني للأسرة.

بل إن اسم عبد شمس یعیدنا إلى البیئة العربیة 
السابقة للإسلام أكثر مما یقودنا إلى الكنیسة 

 السوریة. 



لكن ھذا لا یلغي العلاقة القویة جدًا بین بني أمیة  
 وبلاد الشام.

والسؤال الذي یبقى مھمًا ھنا ھو: متى بدأت ھذه 
 العلاقة؟ 

الروایة العربیة تقول إن أبا سفیان وغیره من قریش 
كانت لھم صلات تجاریة بالشام، وإن یزید بن أبي  
 سفیان ثم معاویة دخلا سوریا في سیاق الفتوحات. 

Marsham    یشیر بالفعل إلى أبي سفیان بوصفھ
شخصیة نافذة في مكة، وإلى ابنھ یزید بوصفھ واحدًا  

من قادة فتح بلاد الشام في ثلاثینیات القرن السابع،  
ثم إلى معاویة بوصفھ من أسس السلطة السفیانیة بعد  

 ذلك.

إذا صح ھذا الھیكل، فإنھ یعطینا تفسیرًا طبیعیاً  
لارتباط الأسرة بالشام من دون الحاجة إلى جعلھا 

 سوریة الأصل.

كانت أسرة مكیة ذات علاقات بالشمال، ثم وجد 
أبناؤھا بعد الفتح فرصة سیاسیة وعسكریة ضخمة  

 في سوریا. 



ومع مرور عشرین أو ثلاثین سنة أصبحت الأسرة 
 مرتبطة بدمشق أكثر مما ارتبطت بمكة. 

 وھذا التحول لیس غریباً في التاریخ. 

الحاكمة قد تغیر مركزھا السیاسي من دون  الأسرة 
 أن یتغیر أصلھا.

 ثم یأتي الزواج من قبائل الشام لیعمق ھذا التحول. 

ومعاویة لم یحكم السوریین من خارج مجتمعھم 
فقط، بل بنى تحالفات مع القبائل المحلیة، وخصوصًا  

 كلب، ودخل في شبكة اجتماعیة وسیاسیة سوریة.

وھكذا أصبح ابنھ یزید من جھة أمھ مرتبطًا مباشرة 
 ببیئة قبلیة مسیحیة شامیة. 

وھنا ربما ینبغي أن نمیز بین أصل الأسرة وبین  
 أصل الدولة. 

أصل الأسرة، وفق أفضل ما تسمح بھ الأدلة حالیاً،  
 قرشي مكي. 

أما الدولة الأمویة بالشكل الذي أسسھ معاویة فھي  
 شامیة المركز بدرجة واضحة. 

 الأھمیة. ھذه نقطة أراھا شدیدة



یمكن أن یكون بنو أمیة من قریش، بینما تكون 
الدولة التي أنشؤوھا في دمشق قد تشكلت سیاسیاً 

 وإداریاً وثقافیاً داخل بلاد الشام.

 ولا یوجد تناقض بین الأمرین.

ومن ھنا ربما نشأ الالتباس عند بعض الباحثین الذین 
رأوا كمیة العناصر المسیحیة والبیزنطیة في الدولة 
الأولى ثم استنتجوا أن الأسرة نفسھا لابد أن تكون  

 مسیحیة سوریة.

الأدق أن نقول إن الدولة اكتسبت سمات المكان الذي  
 حكمتھ. 

وھنا أرید أن أضع مسألة أخرى على الطاولة قبل  
 النھایة، لأنھا ستعیدنا إلى قضیة التزویر العباسي. 

إذا كانت أصول بني أمیة القرشیة معروفة قبل 
العباسیین، فربما لم یكن العباسیون بحاجة إلى  

 اختراع النسب أو محوه.

ما كان أكثر فائدة لھم ھو شيء مختلف: إعادة 
 تعریف منزلة ھذا النسب. 

فالعباسي یستطیع الاعتراف بأن معاویة قرشي ثم 
 یقول: لكنھ لیس ھاشمیاً. 



ویستطیع الاعتراف بأن بني أمیة من عبد مناف ثم 
 یجعل القرابة الأقرب إلى النبي لصالح بني ھاشم.

وھكذا لا یحتاج الصراع السیاسي إلى تزویر شجرة 
 الخصم كلھا. 

 یكفي إعادة ترتیب قیمة فروعھا.

وھذه ربما كانت إحدى أھم وظائف النسب في  
 الصراع بین البیتین.

فالقرشي عند الأموي یستطیع القول إن لھ أھلیة  
 الحكم. 

 أقرب. والعباسي یرد بأن الھاشمي  

والعلوي یذھب أبعد ویقول إن ذریتھ من فاطمة  
 أقرب من العباسي. 

وھكذا تتحول شجرة العائلة نفسھا إلى خریطة  
 للسلطة. 

وأعتقد أن ھذا التفسیر أكثر اتساقًا مع الأدلة من 
فرضیة أن الأسرة الأمویة كلھا اخترُعت نسبتھا إلى  

 قریش بعد سقوطھا. 

 لقد أصبحت الصورة الآن أكثر وضوحًا. 



 المشكلة الحقیقیة لیست في اسم معاویة.

 ولیست في وجود أبي سفیان.

ولیست لدینا حتى الآن قرینة على اسم مسیحي  
 مخفي. 

المشكلة الحقیقیة تقع في المسافة بین النواة التاریخیة  
التي یمكن تثبیتھا، والتفاصیل الكثیرة التي أضافتھا  

 للإسلام. كتب الأنساب والسیر إلى الأجیال السابقة

وفي ھذه المسافة بالذات ینبغي أن یبقى بحثنا  
 مفتوحًا. 

 ما الذي یمكن أن یغیرّ النتیجة مستقبلاً؟ 

بعد ھذا المسار الطویل من الفحص أجد أن المشكلة  
لم تعد في نقص الفرضیات، بل في نقص الوثائق  

المباشرة. ولھذا أرى أن الطریقة الأفضل لإنھاء ھذا 
الملف لیست إعلان حكم نھائي لا رجعة فیھ، بل  

تحدید نوع الأدلة التي لو ظھرت مستقبلاً یمكن أن  
 تغیرّ الصورة.

إذا عُثر مثلاً على نقش سابق للإسلام أو قریب جدًا  
منھ یذكر أمیة بن عبد شمس أو حرب بن أمیة أو 
صخر بن حرب مع تحدید قبلي واضح، فإن ذلك 



بصورة سیرفع درجة الثقة في السلسلة النسبیة 
 كبیرة.

ولو ظھر في المقابل نص سریاني أو یوناني مبكر 
مستقل یقول إن معاویة أو أسرتھ ینحدرون من بیت  
مسیحي سوري معروف قبل الفتح، فسیصبح علینا 

 إعادة فتح مسألة الأصل من أساسھا. 

ولو عُثر على وثیقة معاصرة لمعاویة تمنحھ اسم  
تعمید مسیحیاً أو تنسبھ صراحة إلى كنیسة معینة، 
فسیكون ذلك دلیلاً مختلفًا كلیاً عن وجود الصلیب  

 على نقد أو نقش كتب في بیئة مسیحیة. 

أما حتى یظھر ھذا النوع من الأدلة، فلا أرى أن 
 البحث التاریخي یسمح بتجاوز ما نملكھ فعلاً.

 وھنا تظھر فائدة المنھج المقارن.

فحین أضع المصادر الإسلامیة إلى جانب النقوش  
والمصادر المسیحیة لا أجد تناقضًا شاملاً بین  

عالمین منفصلین، بل أجد نواة تاریخیة مشتركة: 
محمد معروف في القرن السابع، ومعاویة معروف، 
والصراع على السلطة معروف، والحكم العربي في  

 سوریا معروف.



 ثم تبدأ الخلافات في التفاصیل والتفسیر.

 وھذا في حد ذاتھ نتیجة مھمة.

فالروایات الإسلامیة المتأخرة قد تكون أعادت 
صیاغة عدد كبیر من التفاصیل، لكنھا لم تنُشئ 

 القرن السابع كلھ من عدم. 

وفي المقابل، المصادر المسیحیة لیست نسخة محایدة 
من الحقیقة. ھي الأخرى تنظر إلى العرب من داخل 

صراعات الكنائس والإمبراطوریة البیزنطیة  
 المسیحي. واللاھوت 

 لذلك فإن القیمة الحقیقیة تأتي من نقاط التقاطع.

كلما اتفقت وثیقة مادیة مع مصدر غیر إسلامي ومع 
 تقلید عربي، تصبح المسألة أقوى.

وكلما انفرد مصدر متأخر بتفصیل لا یعرفھ أحد 
 قبلھ، تصبح المسألة أضعف.

ومن ھنا أعود إلى اسم معاویة مرة أخیرة، ولكن من  
 زاویة مختلفة. 

 الاسم نفسھ من أكثر عناصر الروایة ثباتاً.



وھذا مھم لأن بعض النظریات الجذریة تبدأ أحیانًا  
من افتراض أن الشخصیات المعروفة في المصادر  

 الإسلامیة أسماء أدبیة أسُقطت على حكام سابقین.

في حالة معاویة، ھذه الفرضیة تواجھ مشكلة 
وموجود   مباشرة: اسمھ موجود في نقش من عھده،

 بصیغ قریبة في المصادر المسیحیة المبكرة.

لذلك لا توجد فجوة اسمیة تسمح بسھولة بإحلال  
 شخصیة أخرى مكانھ. 

أما أبو سفیان فالوضع أقل قوة من الناحیة المادیة، 
لكن وجود الصیغة "معاویة بن أبي سفیان" في نقش  

مبكر یمنعني من تأخیر ھذه النسبة إلى العصر 
 العباسي. 

وھكذا كلما نزلنا من النظریات العامة إلى التاریخ  
 المحدد، تضیق مساحة الافتراض.

 وھذا درس مھم لھذا الكتاب كلھ. 

 التاریخ لا یفُحص بالجمل الكبرى وحدھا.

 نحتاج إلى الاسم.

 والتاریخ. 



 والنقش. 

 والصیغة. 

 ومكان العثور على الوثیقة. 

 ومن خلال ھذه التفاصیل الصغیرة یمكن أن تنھار
 نظریة كبیرة أو تتقوى.

 ثم تأتي مسألة قریش. 

لا أملك نقشًا یقول إن معاویة "القرشي" من حیاتھ، 
لكن ھذا لا یجعل النسب القرشي ضعیفاً بالدرجة  
نفسھا التي یكون بھا أصل مسیحي بدیل لا نملك 

 علیھ أي تقلید مستقل.

ھناك فرق بین نسب وصل عبر مصادر عربیة 
متعددة وبین أصل بدیل لا یظھر إلا نتیجة استنتاج  

 حدیث من البیئة السوریة. 

 ولھذا أرى أن عبء الإثبات لیس متساویاً.

من یرید قبول النسب القرشي یستطیع الاستناد إلى  
تقلید قدیم مترابط تقبلھ غالبیة الدراسات الحدیثة، مع  

الاعتراف بمشكلة غیاب الوثائق المعاصرة لبعض 
 الأجداد.



استبدالھ بأصل مسیحي سوري، فعلیھ  أما من یرید 
أن یقدم تقلیدًا أقدم أو دلیلاً مباشرًا، وھذا غیر  

 متوافر حالیاً. 

 لكن النتیجة المتعلقة ببلاد الشام مختلفة تمامًا. 

 ھنا الدلیل قوي.

الدولة التي بناھا معاویة كانت شامیة في مركزھا 
 السیاسي. 

 واعتمدت على شبكات قبلیة شامیة. 

 واستفادت من موظفین مسیحیین.

 واستخدمت مؤسسات ولغات موروثة.

وظلت تعیش في فضاء اقتصادي وثقافي تشكل 
 لقرون تحت الحكم البیزنطي.

وھذه الحقیقة تجعل الدولة الأمویة الأولى أكثر قرباً  
من عالم العصور القدیمة المتأخرة مما توحي بھ  

الصورة التي تقسم التاریخ ببساطة إلى بیزنطي ثم  
 إسلامي في لحظة واحدة. 

وأرى أن ھذا من أھم ما كشفھ البحث الحدیث في  
 النقوش والبردیات والعملات.



 الانتقال كان تدریجیاً. 

 وھذا التدرج یفسر كثیرًا مما بدا غریباً.

 یفسر وجود الصلیب. 

 ویفسر الیونانیة.

 ویفسر الموظف المسیحي. 

 ویفسر استمرار أنظمة نقد قدیمة.

ویفسر في الوقت نفسھ لماذا لم تختف ھذه المظاھر  
 كلھا إلا تدریجیاً.

ثم جاء عبد الملك لیجعل الدولة مختلفة بصریاً  
 ولغویاً ودینیاً بصورة أكبر.

ومن ھنا أرى أن الفرق بین معاویة وعبد الملك لا  
ینبغي أن یسُتخدم لإثبات وجود دینین مختلفین، بل 

 لدراسة تطور مؤسسة واحدة عبر جیلین.

لا یمنع أن تكون العقائد نفسھا قد تطورت  وھذا
 أیضًا. 

 فالتاریخ الدیني لا یقف ساكناً.

 المفاھیم تتحدد.



 الحدود بین الجماعات تصبح أوضح.

 النصوص تنتشر.

 المؤسسات تتشكل.

وھذه عملیات یمكن أن تحدث داخل دین قائم من 
 دون أن تعني اختراعھ من الصفر. 

وإذا كانت ھناك نقطة أعتقد أن الروایة الإسلامیة 
المتأخرة ربما حجبتھا جزئیًا، فھي درجة ھذا 

 التدرج. 

فالمؤرخ الذي عاش في بغداد بعد مئة وخمسین سنة  
كان یعرف عالمًا أكثر وضوحًا في تعریف المسلم 

 والمسیحي، والعربیة والیونانیة، والخلافة والفقھ.

وعندما ینظر إلى معاویة قد یصفھ بالمصطلحات 
 التي یعرفھا في عصره.نفسھا 

 لكن القرن السابع كان أقل انتظامًا. 

وھنا قد لا یكون التزویر في اختراع شخصیة أو 
 نسب، بل في تسویة الفروق بین زمنین مختلفین. 

 وھذه نتیجة أراھا أكثر عمقاً من فرضیة المؤامرة.



ثم أعود إلى السؤال الذي بدأ منھ ھذا الفصل: ھل 
 كان بنو أمیة نصارى؟ 

 بعد فحص الأدلة، لا أستطیع إثبات ذلك. 

 لكنني أستطیع أن أفھم لماذا ظھرت الفرضیة. 

من ینظر إلى سوریا في عھد معاویة یرى عالمًا  
 مسیحیاً في كل مكان.

 ویرى الصلیب.

 ویرى الكنائس.

 ویرى الیونانیة.

 ویرى موظفین مسیحیین. 

ویرى حاكمًا یصلي في أماكن مقدسة مسیحیة  
 سریاني.بحسب مصدر 

ومن السھل أن ینتقل من ھذا كلھ إلى القول إن 
 الحاكم نفسھ كان مسیحیاً. 

لكن التاریخ یفرض علي فصل المحیط عن  
 الشخص. 

 وقد یكون ھذا أھم درس في ھذه القضیة. 



أما القول إن معاویة كان من قریش ومن بني أمیة،  
فلا أملك دلیلاً مادیاً على كل حلقة من حلقات  

النسب، لكن مجموع التقلید القدیم وبنیة الأسرة 
ووجود عثمان والمروانیین والسفیانیین داخل شبكة  
واحدة یجعل ھذا النسب أقوى بكثیر من أي أصل  

 بدیل مطروح حالیًا. 

 وأما اسمھ، فلا أجد سبباً لتغییره.

 معاویة ھو الاسم الذي تقولھ الوثیقة المعاصرة.

معلومة وأما "صخر بن حرب" لأبي سفیان، فتبقى 
تعتمد أساسًا على التقلید العربي إلى أن یظھر شاھد  

 مادي مستقل أقدم.

 وھكذا لا أنتھي إلى ھدم الروایة ولا إلى تقدیسھا.

 أنتھي إلى تقسیمھا.

 ھناك ما ھو مثبت.

 وھناك ما ھو راجح. 

 وھناك ما ھو محتمل.

 وھناك ما لا دلیل علیھ. 



وھذه ھي الطریقة الوحیدة التي أرى أنھا تحافظ على  
 قیمة البحث. 

 فإذا تغیرت الأدلة غدًا، یمكن أن تتغیر النتیجة. 

أما الروایة التي تبدأ بالنتیجة فلا تستطیع أن تتغیر، 
 لأنھا لم تكن تبحث منذ البدایة.

وأرى أن ھذا الفصل الخاص حقق ھدفھ عندما حول 
السؤال من "ھل كان الأمویون نصارى؟" إلى 

 مجموعة أسئلة أكثر دقة: 

 ما الذي نعرفھ عن معاویة من زمنھ؟

 ما الذي نعرفھ عن أبي سفیان من الشواھد المبكرة؟

 أین یبدأ النسب المكتوب؟ 

 ما الذي تستطیع البیئة المسیحیة إثباتھ؟ 

ومتى أصبحت الھویة الإسلامیة الرسمیة للدولة أكثر 
 وضوحًا؟ 

بھذه الأسئلة یصبح أصل بني أمیة موضوعًا تاریخیًا 
 قابلاً للفحص، لا ساحة لتبادل الاتھامات. 



وھذا ھو الموقف الذي سأحتفظ بھ في الكتاب: لا 
أثبت ما لا یثبتھ الدلیل، ولا أسقط سؤالاً مشروعًا 

 لمجرد أنھ یزعج الروایة الموروثة.

إسلام أبي سفیان ومعاویة: ما الذي نعرفھ وما الذي 
 أعُیدت صیاغتھ لاحقًا؟ 

والبیئة السوریة،   بعد أن بحثت في النسب والأسماء
بقیت مسألة مھمة لا یمكن تجاوزھا: متى دخل أبو 
سفیان ومعاویة في الإسلام بحسب أقدم الروایات، 

وھل صورة إسلامھما التي وصلت إلینا ثابتة 
 تاریخیًا أم أنھا تأثرت بالصراع السیاسي اللاحق؟ 

الروایة الإسلامیة المشھورة تجعل أبا سفیان من 
كبار خصوم محمد في مكة، ثم تقول إنھ دخل 

م تقریباً.  630ھـ، أي 8الإسلام عند فتح مكة سنة 
ومعاویة بدوره یقُدَّم في أغلب الروایات بوصفھ ممن 

 دخلوا الإسلام في تلك المرحلة المتأخرة نسبیاً.

مھمة ھنا، لأنھ  Ayman S. Ibrahimلكن دراسة 
تتبع موضوعات اعتناق الإسلام في طبقات مختلفة  

التأریخ المبكر، وخلص إلى أن تصویر إسلام من 
بعض الشخصیات الأمویة تغیر مع الزمن، وأن 



المؤرخین في العصر العباسي المبكر كانوا أحیانًا  
أقل إیجابیة تجاه إسلام شخصیات أمویة بارزة من 

مواد أقدم. وھذا یعني أن قصة "المسلم المتأخر الذي 
دخل الإسلام مكرھًا أو لمصلحة سیاسیة" لا ینبغي 

أن تقُرأ بلا نقد، لأنھا قد تكون جزءًا من بناء صورة  
 أمویةّ لاحقة. 

 وھنا أجد مفارقة مھمة. 

من جھة، توجد في بعض الروایات المتأخرة نزعة 
إلى التقلیل من إسلام معاویة وإظھاره داخل فئة  

 الطلقاء أو الداخلین في الإسلام بعد فتح مكة.

روایات كثیرة جدًا ومن جھة أخرى، ظھرت لاحقاً 
ترفع مكانتھ بصورة مبالغ فیھا، حتى نسبت إلیھ  
فضائل استثنائیة، مثل محبة الله والملائكة لھ أو 

 مكانتھ الخاصة عند النبي.

دراسة حدیثة لنص التحكیم في صفین تشیر صراحة  
إلى وجود ھذین الاتجاھین المتعاكسین في الذاكرة: 
اتجاه یذم معاویة ویشكك في دوافع دخولھ الإسلام،  

واتجاه آخر بالغ في فضائلھ. كما تشیر إلى أن بعض 
الخلفاء العباسیین، مثل المأمون والمعتضد، اتخذوا  



مواقف عدائیة صریحة من معاویة، وھو ما یدل 
على أن صورتھ كانت جزءًا من صراع سیاسي 

 ومذھبي طویل بعد موتھ.

أستطیع وھذا بالنسبة إليّ دلیل مھم جدًا على أنني لا 
أخذ أي طرف من طرفي الروایة باعتباره الحقیقة  

 الخام.

 قد یكون معاویة دخل الإسلام متأخرًا فعلاً.

لكن القول إنھ لم یؤمن قط وبقي نصرانیًا في السر  
 یحتاج إلى دلیل مستقل.

كما أن تحویلھ إلى أحد أعظم أولیاء النبي یحتاج ھو  
 الآخر إلى دلیل مستقل.

بین ھذین الاتجاھین یجب أن أبحث عن النواة 
 التاریخیة. 

ومن العناصر التي تتكرر في المصادر أن معاویة 
عمل كاتباً في مرحلة مبكرة من حیاتھ السیاسیة.  

وتوجد روایات إسلامیة تجعلھ من كتاّب النبي، كما  
أن مصدرًا مسیحیاً متأخرًا نسبیاً، ھو مناظرة  

تقلیدًا یصف  الراھب إبراھیم الطبري، یعرف بدوره 
معاویة بأنھ كاتب للوحي. ھذا المصدر نفسھ متأخر  



عن زمن معاویة، ولذلك لا أستعملھ لإثبات الحدث  
وحده، لكنھ یبین أن ھذا التقلید لم یبق محصورًا 

 داخل المؤلفات الإسلامیة فقط. 

 لكن عبارة "كاتب الوحي" تحتاج إلى الحذر.

قد تكون تطورًا لذكر معاویة كاتباً إداریاً أو كاتباً  
 للنبي. 

وقد تكون جزءًا من الروایات التي توسعت في  
 فضائلھ لاحقاً. 

لذلك لا أرى أن من الصحیح بناء ھویتھ الدینیة كلھا  
 على ھذا اللقب.

أما ما یمكن إثباتھ بصورة أفضل فھو أن معاویة  
اكتسب خبرة إداریة وسیاسیة كبیرة في وقت مبكر،  

السابع بوصفھ رجل  وأنھ یظھر في منتصف القرن 
 دولة قادرًا على عقد الاتفاقات وإدارة بلاد الشام.

یذكر معاویة في   Sebeosحتى المصدر الأرمني 
سیاق اتفاقھ مع الأمیر الأرمني ثیودوروس في أوائل 

خمسینیات القرن السابع، وھذا یعطینا صورة رجل 
 دولة فعلي، لا مجرد شخصیة صنعتھا كتب السیرة.

 ومن ھنا أعود إلى أبي سفیان.



إذا كانت الروایة التي تجعلھ خصمًا ثم مسلمًا متأخرًا  
صحیحة في أصلھا، فھذا یفسر بعض التوتر الذي 
سیظھر لاحقًا في صورة الأسرة الأمویة. فخصوم 

بني أمیة یستطیعون القول إن البیت لم یدخل الإسلام  
إلا في اللحظة التي سقطت فیھا مكة، بینما یستطیع  

القول إن الإسلام محا ما قبلھ وإن أبناء أنصارھم 
 البیت خدموا الدولة الجدیدة بعد ذلك.

وھكذا یتحول توقیت الدخول في الإسلام إلى سلاح  
 سیاسي.

لكن المشكلة أن تفاصیل فتح مكة وأقوال أبي سفیان 
ومحادثاتھ الطویلة مع العباس ومحمد وصلت إلینا  

من خلال كتب سیرة دُوّنت لاحقًا، ولذلك لا یمكنني 
 أن أضمن كل كلمة فیھا. 

الحدث العام، أي انتقال أبي سفیان وبیتھ إلى 
المعسكر الجدید في أواخر حیاة محمد، ھو الإطار  

 الذي یقبلھ أغلب المؤرخین. 

أما الدوافع الداخلیة، ھل آمن عن اقتناع أم دخل 
خوفاً أو سیاسة، فھي من الأمور التي یصعب إثباتھا  

 لا نستطیع الدخول إلى نیة الرجل. تاریخیًا لأننا  



 وھذه نقطة یجب أن تكون واضحة. 

 یمكن للمؤرخ إثبات فعل. 

 یمكنھ أحیاناً إثبات تصریح. 

 لكن إثبات الإیمان الداخلي أصعب بكثیر.

ولذلك فإن وصف أبي سفیان بأنھ "منافق" أو "مؤمن 
صادق" لیس حكمًا تاریخیًا سھل الإثبات، بل یدخل 

في التقییم الدیني والمذھبي أكثر من دخولھ في  
 الوثیقة. 

أما معاویة، فالأمر أكثر وضوحًا من ناحیة حیاتھ 
 اللاحقة. 

الرجل الذي یظھر لنا في النقوش أمیرًا للمؤمنین، ثم  
یقود دولة مرتبطة بالحركة العربیة التي تعرف 

محمد، لا یمكن تحویلھ إلى مسیحي كنسي سرًا إلا 
 بدلیل قوي جدًا.

نفسھ لا أستطیع أن أحدد شكل تدینھ  وفي الوقت
 الشخصي بالتفصیل من خلال النقوش. 

 وھذا یترك مساحة وسطى مھمة.



ربما كان التدین في النصف الأول من القرن السابع 
أقل تفصیلاً مؤسسیاً من الإسلام الذي سیعرفھ  

 الفقھاء في القرن الثالث.

 وھذا احتمال لا یحتاج إلى افتراض مسیحیة معاویة. 

 ثم ألاحظ أمرًا آخر مھمًا. 

حتى بعض الدراسات الحدیثة التي تعید تقییم معاویة  
لا تتعامل معھ كشخص خارج الإسلام، بل تناقش 

كیف صوّرتھ المصادر: ھل كان مسلمًا متأخرًا، أم  
كاتباً للنبي، أم رجل دولة اكتسب شرعیة بعد ذلك؟ 

وھذا یبین أن النقاش الأكادیمي الحقیقي یدور في 
الغالب حول طبیعة صورتھ داخل الإسلام المبكر، لا 

 حول وجود دلیل قوي على أنھ كان مسیحیاً سرًا.

وھنا أرى أن القضیة تحتاج إلى تفكیك كلمة 
 "الطلقاء" أیضًا. 

الروایات الإسلامیة استخدمت ھذا التعبیر في سیاق  
فتح مكة، وأصبح لاحقاً أداة في السجال السیاسي  

 ضد بعض الأمویین. 



لكن حتى لو قبلت أن معاویة وأسرتھ دخلوا الإسلام 
في تلك المرحلة، فھذا لا یثبت أن كل وصف سلبي  

 لاحق لھم صحیح.

 التاریخ بعد فتح مكة استمر عقودًا.

 ومعاویة أصبح والیاً ثم خلیفة. 

إذن لا یمكن اختزال حیاتھ كلھا في لحظة دخول 
 أسرتھ إلى الإسلام.

یصح أن نستخدم نجاحھ  ومن الجھة الأخرى، لا 
السیاسي لاحقاً لإعادة كتابة مرحلة دخولھ الإسلام 

 وإظھارھا بصورة بطولیة إذا لم تكن كذلك.

 الطرفان یستطیعان صناعة الذاكرة.

 وھذا یعیدني إلى فكرة الكتاب الأساسیة. 

الصورة السلبیة جدًا لمعاویة قد تحمل أثر الصراع  
 العلوي والعباسي.

والصورة المقدسة جدًا لھ قد تحمل أثر رد الفعل  
 الأموي أو السني اللاحق. 

 والنواة التاریخیة تقع بین الاثنین. 



رجل من بیت سیاسي قوي، دخل ضمن الجماعة 
الجدیدة في المرحلة الأخیرة من حیاة محمد بحسب 

التقلید الأقدم الذي نملكھ، ثم ارتقى داخل جھاز  
 السابع.الدولة وأصبح أحد أھم حكام القرن 

 ھذه النواة لا تحتاج إلى كل الأساطیر المحیطة بھا. 

ومن ھنا أستطیع أن أضع نتیجة جدیدة في ھذا 
 الملف: 

لا یوجد دلیل معاصر یثبت أن معاویة بقي نصرانیاً  
 بعد ظھوره داخل الدولة العربیة الإسلامیة.

كما لا یوجد دلیل معاصر یسمح لي بتفصیل قصة  
 إسلامھ كلمة كلمة كما ترویھا كتب السیرة.

والموقف الأكثر اتزاناً ھو قبول الإطار التاریخي  
العام مع إبقاء التفاصیل والنیات والأحادیث المنسوبة  

 إلیھ تحت النقد.

 وھذا یفتح سؤالاً أخیرًا بالغ الأھمیة:

إذا كانت صورة إسلام أبي سفیان ومعاویة قد 
تعرضت للتضخیم من خصومھما وأنصارھما، فماذا 

أشھر القصص التي تتعلق بأصل الأسرة نفسھا،  عن



مثل قول بعض الروایات إن أمیة كان عبدًا أو متبنىً 
 ولیس ابناً حقیقیاً لعبد شمس؟

ھذه الروایات تمس النسب مباشرة، وقد تكون من  
 أوضح الأمثلة على الحرب السیاسیة بالأنساب. 

وھذا ھو الجزء الذي ینبغي أن أبحثھ تالیاً: ھل توجد 
أي قیمة تاریخیة لروایات الطعن في نسب أمیة، أم 
أنھا من المثالب التي ولدّھا الصراع بین بني ھاشم 

 وبني أمیة؟ 

روایات الطعن في نسب أمیة: تاریخ أم دعایة  
 سیاسیة؟ 

من أكثر الأخبار حساسیة في ھذا الملف تلك التي  
تزعم أن أمیة لم یكن ابناً حقیقیاً لعبد شمس، بل كان  

أو متبنىً أو ملحقًا بھ. ھذه الروایات، إذا عبدًا 
صحت، ستضرب أساس النسب الأموي كلھ. ولھذا 

فھي تحتاج إلى أقوى أنواع الدلیل، لا إلى مجرد 
 وجودھا في كتب متأخرة. 

المشكلة الأولى أن ھذا النوع من الأخبار یحمل فائدة  
سیاسیة واضحة جدًا لخصوم بني أمیة. فإذا كان  
الصراع على الشرعیة یعتمد جزئیاً على النسب،  



فإن إسقاط نسب الأسرة المنافسة یصبح سلاحًا شدید 
الفاعلیة. ومن ھنا لا أستطیع أن أتعامل مع الروایة  

 وكأنھا خبر عائلي بريء من السیاسة. 

في المقابل، لا یصح أیضًا رفضھا لمجرد أنھا تسيء 
إلى الأمویین. فقد تحمل بعض المثالب نواة تاریخیة  

فعلیة. المطلوب إذن ھو تتبع أقدم ظھور للروایة،  
ومعرفة من نقلھا، وھل كانت معروفة قبل سقوط  
الدولة الأمویة، وھل توجد لھا شھادة مستقلة عن 

 البیئة الھاشمیة أو العباسیة. 

حتى الآن لا أجد دلیلاً مادیاً أو مصدرًا غیر إسلامي 
قریباً من العصر یثبت أن أمیة كان عبدًا أو متبنىً. 

كما لا أجد نقشًا أو وثیقة تقدم نسباً بدیلاً للأسرة. 
ولذلك لا أستطیع أن أستخدم ھذه القصة لإسقاط  

 النسب الأموي.

والأھم أن كتب الأنساب نفسھا تقدم بني أمیة  
بوصفھم فرعًا متشعباً لا شخصًا منفردًا. لدینا 

السفیانیون والمروانیون وعثمان بن عفان وفروع 
مرتبطة ببعضھا من خلال شبكة قرابة  أخرى 

وزواج. ھذه البنیة تجعل فرضیة إلحاق الأسرة كلھا 



لاحقاً بجد مزعوم أكثر تعقیدًا من مجرد اختراع اسم  
 واحد.

ومن ھنا أرى أن روایات التبني والعبودیة تنتمي 
بدرجة أكبر إلى ما كان یسمى بالمثالب، أي الأخبار  

التي تستخدم للطعن في أصل الخصم وسمعتھ. 
والمثالب كانت جزءًا معروفاً من الصراع القبلي  

والسیاسي، تمامًا كما كان الفخر بالنسب جزءًا من  
 الطرف المقابل.

 وھنا یظھر خطر مھم في قراءة التراث. 

قد تتحول الشتیمة السیاسیة مع مرور الزمن إلى 
 معلومة نسبیة.

یقول خصم لخصمھ إن جدك لیس منكم، ثم تنُقل 
العبارة في مجلس آخر، ثم تدخل كتاباً في الأخبار،  

 وبعد قرون یقرأھا الباحث وكأنھا سجل أنساب. 

وھذا لا یعني أن الأمر حدث بھذه الطریقة  
بالضرورة، لكنھ احتمال منھجي یجب أن یؤخذ في 

 الحسبان.

كما ینبغي أن ننظر في منطق الروایة نفسھا. فإذا  
كان أمیة في الحقیقة عبدًا أو متبنىً، وكان ذلك أمرًا 



معروفاً في مكة، فمن المتوقع أن یظھر ھذا الطعن  
مبكرًا جدًا في صراعات قریش، ولا سیما عندما 

أصبح أبناؤه وأحفاده منافسین سیاسیین لبیوت 
أخرى. فإذا لم نستطع إثبات وجود الروایة في طبقة  

 مبكرة، تصبح الشبھة حول نشأتھا المتأخرة أقوى.

نفسھ، لا یمكنني استخدام الصمت وحده  وفي الوقت 
لإسقاطھا. ربما لم تصلنا المادة الأقدم. ولھذا تبقى  

 الصیاغة الأدق: 

توجد روایات طاعنة في نسب أمیة، لكنھا غیر مثبتة 
حالیًا بدلیل مادي أو شھادة مستقلة معاصرة، ولذلك 

لا یجوز استخدامھا كأساس لإعادة بناء أصل 
 الأسرة.

وھذه النتیجة مھمة لأن بعض النظریات الحدیثة  
تجمع أكثر من عنصر ضعیف ثم تبني منھا نتیجة  
ضخمة: أمیة متبنىً، معاویة اسمھ مختلف، الأسرة 

مسیحیة، النسب القرشي صناعة عباسیة. لكن عندما 
أفصل كل دعوى على حدة، أجد أن بعضھا لا یمتلك 

 أصلاً مستقلاً قویاً. 



الحقیقي للروایة   ومن ھنا یجب أن أمیز بین النقد
 التقلیدیة وبین بناء روایة مضادة بلا وثائق. 

النقد الحقیقي یقول إن النسب البعید غیر مثبت مادیاً  
في جمیع حلقاتھ، وإن بعض تفاصیل الجاھلیة قد 

 تكون أعیدت صیاغتھا لاحقًا.

أما الروایة المضادة فتقفز من ھذا النقص إلى أصل  
 مسیحي أو سوري أو متبنىً من دون شاھد مباشر.

وأرى أن ھذا ھو المكان الذي یجب أن یكون فیھ 
 الكتاب صارمًا جدًا. 

إذا طلبنا من الروایة الإسلامیة نقشًا، فعلینا أن نطلب  
 من الروایة البدیلة نقشًا أیضًا.

إذا رفضنا خبرًا عباسیاً بسبب تأخره، فلا یجوز أن 
 نقبل نظریة حدیثة لمجرد أنھا تعجبنا. 

 واحد. المیزان 

 ومن ھنا أصبحت نتیجة ھذا القسم أكثر وضوحًا: 

روایات الطعن في نسب أمیة مفیدة جدًا لدراسة 
الحرب السیاسیة والقبلیة بین الخصوم، لكنھا لیست  

 كافیة لإثبات أصل بدیل لبني أمیة. 



 قد تكشف لنا كیف استخدم النسب كسلاح. 

وقد تكشف لنا كیف حاول الخصوم إضعاف شرعیة 
 الأسرة.

لكنھا لا تعطینا حتى الآن شجرة نسب أخرى 
 نستطیع أن نضعھا مكان الشجرة القرشیة.

 وھذا في حد ذاتھ مھم جدًا لموضوع الكتاب.

فالتزویر لا یكون دائمًا في كتابة تاریخ الدولة كلھا.  
أحیانًا یكون في قصة صغیرة عن جد، أو في طعن 
نسب، أو في لقب، ثم تعیش القصة أكثر من الحدث  

 نفسھ.

ولھذا ینبغي أن نقرأ المثالب بوصفھا مادة عن  
 الصراع بقدر ما نقرأھا مادة عن الأشخاص.

ومن ھنا أستطیع أن أقول إن ملف أصل بني أمیة 
 یعلمّنا شیئاً أكبر من أصل أسرة واحدة:

كلما ازدادت قیمة النسب السیاسیة، ازدادت 
 احتمالات أن یتحول النسب نفسھ إلى ساحة حرب. 

 المدیح یرفعھ. 

 والھجاء یھدمھ.



 والدولة تنظمھ.

 والخصوم یشككون فیھ.

ثم یأتي المؤرخ بعد أجیال ویجد كل ھذه الأصوات  
 أمامھ. 

ومھمتھ لیست أن یختار الصوت الذي یفضلھ، بل أن  
 یسأل أیھا أقرب إلى الدلیل. 

بین النسب الموروث والدلیل المادي: أین یجب أن  
 نتوقف؟

الطعن في نسب أمیة أجد أن  بعد مراجعة روایات 
المسألة لا تحتاج إلى مزید من القصص بقدر ما 

تحتاج إلى ترتیب مستویات الدلیل. فالمشكلة التي 
واجھتني طوال ھذا الفصل أن بعض الأخبار 

مشھورة جدًا، لكنھا لا تملك وزناً مادیاً یساوي 
 شھرتھا.

الروایة النسبیة الإسلامیة تقدم سلسلة واضحة: 
معاویة بن أبي سفیان، وأبو سفیان ھو صخر بن 

حرب، وحرب بن أمیة، وأمیة بن عبد شمس، وعبد 
شمس بن عبد مناف. ھذه السلسلة أصبحت جزءًا 

 أساسیاً من كتب التاریخ والأنساب. 



لكن المؤرخ الذي یرید التعامل معھا نقدیاً یجب ألا  
 یسأل فقط: ھل ھذه السلسلة موجودة؟

 إثباتھا في كل مرحلة؟ بل: ما أقدم نقطة یمكن 

 معاویة نفسھ في وضع قوي جدًا.

 لدینا اسمھ في وثائق ونقوش معاصرة. 

أما أبو سفیان فلدینا ارتباط مبكر جدًا بین اسمھ 
ومعاویة، وإن لم یكن مستوى التوثیق المادي مماثلاً 

 لمعاویة نفسھ.

ثم كلما صعدنا نحو حرب وأمیة وعبد شمس یقل  
عدد الشواھد المستقلة، ونصبح أكثر اعتمادًا على 

 الروایات النسبیة.

ھذه النتیجة لا تجعل النسب باطلاً، لكنھا تمنعني من  
تقدیم السلسلة كلھا كما لو كانت مكتوبة على سلسلة  

 متصلة من النقوش الجاھلیة.

وھذا ربما ھو أھم تصحیح یمكن إدخالھ على 
 الطریقة التقلیدیة في كتابة ھذه المرحلة. 

 القدیم لا یعمل بدرجة واحدة من الیقین.التاریخ 

 ھناك شخص أعرف أنھ موجود.



 وشخص أرجح وجوده بقوة.

 وشخص لا أعرفھ إلا من تقلید نسبي قدیم.

والخلط بین ھذه الدرجات یجعل الروایة تبدو أكثر  
 یقیناً مما تسمح بھ المادة.

ومن الجھة المقابلة، وجدت أن روایات الطعن في  
أمیة لا تملك ھي الأخرى دلیلاً مادیاً یبرر 

 استخدامھا لإسقاط النسب. 

وھكذا لا توجد أمامي حالیاً وثیقة تقول إن أمیة كان 
 ابناً بالتبني أو عبدًا مملوكًا ألحقھ عبد شمس بنفسھ. 

 وجود القصة في كتب الجدل لا یكفي.

بل إن طبیعتھا تجعلني أكثر احتیاطًا، لأنھا تضرب  
كانت لھا أكبر قیمة سیاسیة:  الخصم في النقطة التي 

 النسب. 

ومن ھنا أرى أن كثیرًا من الجدل القدیم حول بني  
أمیة لم یكن بحثاً في الحمض النووي أو الوثائق، بل 

 حرباً على الشرف والمكانة. 

 وھذا ینطبق على الطرفین.

 من یرید تمجید البیت یرفع أجداده.



 ومن یرید إسقاطھ یطعن في أصولھم.

 والأجیال اللاحقة قد ترث القصتین معاً. 

 أما الباحث فلا ینبغي أن یكون امتدادًا لأي منھما.

 ثم أعود إلى المسیحیة من زاویة مختلفة. 

إذا لم نجد نسباً مسیحیاً بدیلاً لبني أمیة، فھل یمكن  
أن تكون الأسرة قرشیة لكنھا كانت نصرانیة قبل  

 الإسلام؟

أصلھا  نظریاً ھذا الاحتمال مختلف عن القول إن 
 سوري.

فیمكن لأسرة عربیة مكیة أن تدخل المسیحیة قبل 
 الإسلام.

 لكن السؤال مرة أخرى: أین الدلیل؟ 

لا أجد حتى الآن نصًا معاصرًا أو قریبًا جدًا من أبي 
 سفیان یقول إنھ كان مسیحیاً.

ولا أجد نقشًا یربط بني أمیة بكنیسة أو طائفة  
 مسیحیة قبل ظھور الإسلام.

ولا أجد تقلیدًا سریانیاً قدیمًا یصفھم بأنھم أسرة 
 نصرانیة من مكة.



والمصادر العربیة نفسھا تصف أبا سفیان وأسرتھ 
ضمن البیئة الدینیة المكیة التي واجھت محمد، لا 

 بوصفھم مسیحیین.

قد نشك في تفاصیل ھذه الروایات، لكن لا یمكننا 
 استبدالھا بروایة نصرانیة من دون شاھد. 

التفریق بین ثلاثة ادعاءات كثیرًا ما  ولھذا یجب 
 تختلط:

 الأول: بنو أمیة كانوا قرشیین من مكة. 

الثاني: بنو أمیة كانوا سوریین أو بیزنطیین في 
 الأصل. 

الثالث: بنو أمیة كانوا عرباً قرشیین لكنھم كانوا 
 مسیحیین قبل الإسلام.

الأدلة المتاحة تدعم الأول أكثر بكثیر من الثاني  
 والثالث. 

 أما ما تدعمھ الأدلة بقوة فعلاً فھو شيء رابع:

أن الدولة الأمویة بعد استقرارھا في الشام عاشت 
داخل بیئة مسیحیة عمیقة، واستفادت من مؤسساتھا 

 ونخبھا الإداریة والاجتماعیة.



وھذه الحقیقة لا ینبغي أن نقلل من أھمیتھا لمجرد 
 أنھا لا تثبت فرضیة النصرانیة. 

 أكثر أھمیة تاریخیاً. بل ربما ھي 

 فھي تساعد على تفسیر طبیعة الدولة نفسھا.

 معاویة لم یرث مجتمعاً عربیاً مسلمًا متجانسًا.

بل ورث مدنًا وقرى ومؤسسات وكنائس ولغات  
وموظفین عاشوا قروناً داخل الإمبراطوریة 

 الرومانیة الشرقیة. 

ولذلك لا یمكن فھم دولتھ من خلال مكة والمدینة 
 وحدھما. 

 یجب أن نقرأھا أیضًا داخل تاریخ سوریا المتأخر.

وھنا أرى أن الدراسات التي تتعامل مع القرن  
السابع بوصفھ نھایة للعصور القدیمة المتأخرة مفیدة 

 جدًا. 

فھي تكشف أن الحدود بین العصر البیزنطي  
 والعصر الإسلامي لم تكن جدارًا سقط في یوم واحد.

 عدد كبیر من المؤسسات استمر.

 وتغیرت السلطة قبل أن تتغیر كل تفاصیل المجتمع. 



وھذا یفسر لنا لماذا نجد عنصرًا مسیحیًا قویاً جدًا  
 تحت حاكم مسلم.

 إنھا لیست بالضرورة مفارقة. 

 إنھا طبیعة الانتقال التاریخي.

 ثم یظھر سؤال معاویة شخصیاً مرة أخرى.

ھل یمكن أن یكون تدینھ قد اختلف عن تدین عبد  
 الملك؟ 

بالتأكید یمكن أن تختلف درجة التدین وطریقة  
 التعبیر عنھ بین خلیفتین.

 لكن إثبات اختلاف العقیدة نفسھا یحتاج إلى دلیل.

ومن الخطأ أن نأخذ قلة النقوش الدینیة المطولة في  
عصر معاویة ونحوّلھا إلى شھادة على عقیدة 

نصرانیة، ثم نأخذ نقوش عبد الملك الإسلامیة ونقول 
 الدین تغیر بین الرجلین.إن 

الأدلة تسمح بالقول إن الخطاب الرسمي تغیر 
 بصورة واضحة. 

أما القلوب والعقائد الشخصیة فلا تستطیع العملة  
 وحدھا كشفھا. 



 ومن ھنا یصبح الفرق بین الدولة والعقیدة ضروریاً. 

 الدولة قد تستخدم رمزًا لأنھا تحتاج إلیھ اقتصادیاً. 

 وقد تغیره لأسباب سیاسیة.

 وقد تستخدم لغة الأغلبیة المحلیة. 

 وقد توظف شخصًا من دین آخر. 

 لكن ھذه القرارات لا تعطینا وحدھا مذھب الخلیفة.

وإذا كان ھذا صحیحًا في عصر معاویة، فھو 
 صحیح كذلك في دراسة الإمبراطوریات الأخرى. 

إمبراطور روماني یستخدم موظفین وثنیین لا یصبح  
 وثنیاً تلقائیًا. 

وحاكم فارسي یستخدم المسیحیین في إدارتھ لا 
 یصبح مسیحیاً.

إذن لا یوجد سبب لتطبیق معیار مختلف على 
 معاویة. 

وھنا أرى أن جزءًا من الجدل الحدیث حول 
 الأمویین ناتج عن قراءة الرمز خارج سیاقھ. 

 الصلیب قوي بصریاً. 



عندما نراه على قطعة نقدیة أو نقش نمیل فورًا إلى  
 إعطائھ معنى عقائدیاً مباشرًا.

 لكن المؤرخ النقدي یسأل أولاً:

 من صنع القطعة؟ 

 لأي سوق؟

 متى؟

 ما النموذج السابق لھا؟ 

 ھل تغیر الرمز لاحقاً؟ 

 وما الذي حدث للنقد نفسھ بعد ذلك؟

عندما أطرح ھذه الأسئلة تصبح الصورة أقل إثارة،  
 لكنھا أكثر تاریخیة. 

 معنى.وھذا لا یعني أن الرموز بلا 

 بل یعني أن معناھا یحتاج إلى سیاق. 

ومن ھنا أصل إلى نقطة أراھا أساسیة قبل إغلاق  
 ھذا الفصل الطویل. 

 لم أجد ما یثبت أن العباسیین غیروا اسم معاویة. 

 ولم أجد ما یثبت أنھم اخترعوا أبا سفیان أباً لھ. 



ولم أجد ما یثبت أنھم اخترعوا بني أمیة كبیت 
 سیاسي من الصفر. 

لكنني وجدت أسباباً قویة للشك في أن الصورة 
التفصیلیة جدًا عن أجداد الأسرة وحواراتھم 

 ومنافساتھم قبل الإسلام وصلت إلینا بلا أي تعدیل.

 وھذا فرق جوھري.

 النواة قد تكون حقیقیة.

 والسرد المحیط بھا قد یكون نما بعد ذلك.

بقیة وھذه النتیجة تتفق مع المنھج الذي استخدمتھ في 
 الكتاب كلھ. 

 المعركة قد تكون حقیقیة والخطبة متأخرة.

 الشخص قد یكون حقیقیاً وقصة طفولتھ أسطوریة. 

النسب العام قد یكون صحیحًا وبعض قصص  
 المثالب موضوعة.

ومعاویة قد یكون مسلمًا بینما تعكس دولتھ استمرارًا  
 إداریاً مسیحیًا وبیزنطیاً قویًا.

 لیس علینا أن نختار بین روایتین متطرفتین.

 یمكن أن یكون التاریخ أكثر تركیباً من كلیھما. 



وھنا أصل إلى النتیجة التي أرید أن تبقى في ذھن 
 القارئ:

 السؤال عن أصل بني أمیة مشروع. 

 والتشكیك في الدلیل المتأخر مشروع. 

 لكن الفراغ في الأدلة لا یسمح لنا بملئھ بما نشاء. 

إن معاویة كان نصرانیاً،  إذا كانت الوثیقة لا تقول 
 فلن أجعلھا تقول ذلك.

وإذا كانت لا تثبت كل جد في نسبھ، فلن أدعي أنھا 
 تثبتھ.

 سأترك لكل معلومة درجتھا الحقیقیة. 

ومن ھذه النقطة یمكن أن أنتقل إلى خاتمة ھذا 
الفصل الخاص، وفیھا أضع أمام القارئ جدولاً 

فكریاً واضحًا: ما ھو ثابت، وما ھو راجح، وما ھو 
 غیر مثبت، وما ھو متناقض مع الأدلة المتاحة. 

 ما ھو ثابت، وما ھو راجح، وما ھو غیر مثبت؟

بعد ھذا البحث الطویل أرى أن أفضل طریقة لإنھاء  
ملف أصول بني أمیة لیست بإضافة روایات جدیدة، 

 بل بترتیب ما وصلنا إلیھ بحسب قوة الدلیل.



 عالیة. أولاً، ما أراه ثابتاً بدرجة 

معاویة شخصیة تاریخیة حقیقیة من القرن السابع،  
واسمھ مثبت في شواھد مادیة معاصرة لھ، كما  

یظھر في مصادر مسیحیة قریبة من زمنھ بصیغ 
 صوتیة تقابل اسم معاویة.

لقب أمیر المؤمنین مرتبط بمعاویة في شاھد 
معاصر، ولذلك لا یمكن تصویره على أنھ مجرد  
حاكم مسیحي محلي ظھر خارج الجماعة العربیة  

 الجدیدة.

كما أن وجود دولة عربیة واسعة مركزھا بلاد الشام 
في عھده أمر ثابت، وكذلك علاقاتھ السیاسیة 

والعسكریة مع البیزنطیین وإدارتھ لمناطق ذات  
 أكثریة مسیحیة واسعة. 

ویثبت الدلیل أیضًا أن المسیحیین استمروا في أداء  
الحكم الأموي المبكر، وأن أدوار إداریة مھمة تحت 

أنظمة نقدیة وإداریة ولغویة موروثة من بیزنطة  
 وساسانیي فارس استمرت فترة من الزمن.

كما أن اسم محمد معروف من شھادات غیر إسلامیة 
تعود إلى القرن السابع، ولذلك لا یمكن نسبة اختراع  



شخصیة محمد إلى العباسیین في القرن الثامن أو 
 التاسع. 

ثم یأتي عھد عبد الملك، وھنا یصبح الدلیل المادي  
أوضح بكثیر فیما یتعلق بالھویة الإسلامیة الرسمیة  
للدولة: اسم محمد، والتوحید، والنصوص القرآنیة،  

 والإصلاح النقدي، وقبة الصخرة. 

ھذه أمور لا تعتمد في إثباتھا على المؤرخین 
 العباسیین، لأن آثارھا الأصلیة ما تزال موجودة.

ثانیاً، ما أراه راجحًا بقوة، لكنھ لیس مثبتاً بالدرجة 
 المادیة نفسھا. 

انتساب معاویة إلى أبي سفیان یبدو قدیمًا جدًا، ولا  
توجد أسباب قویة حالیاً لاعتباره اختراعًا عباسیاً 

 متأخرًا. 

وكذلك وجود بني أمیة بوصفھم جماعة قرابیة  
حقیقیة في القرن السابع یبدو أرجح بكثیر من  

فرضیة اختراع الأسرة بعد سقوط دولتھا، خصوصًا  
مع وجود عثمان والسفیانیین والمروانیین ضمن 

 شبكة نسب واحدة واسعة ومعقدة.



أما انتسابھم العام إلى قریش فھو التفسیر الذي تقبلھ  
غالبیة الدراسات الأكادیمیة الحدیثة، ولا یوجد حالیاً  

 أصل بدیل أقدم وأقوى ینافسھ.

النتیجة تعتمد بدرجة كبیرة على التقالید لكن ھذه 
العربیة النسبیة، ولا أملك نقشًا معاصرًا لكل حلقة  

 من السلسلة. 

 ثالثاً، ما أراه ممكناً لكنھ یحتاج إلى حذر. 

من الممكن أن تكون بعض التفاصیل التي رویت 
عن أجداد بني أمیة قبل الإسلام قد أعیدت صیاغتھا  

 بعد ظھور الصراع الأموي الھاشمي. 

ومن الممكن أن تكون القصص التي تصور منافسة  
أمیة وھاشم بصورة تكاد تتنبأ بالصراع السیاسي  

 اللاحق قد توسعت في عصر لاحق.

كما أن بعض الروایات المتعلقة بكیفیة إسلام أبي 
سفیان ومعاویة، والأقوال المنسوبة إلیھما في تلك  

بحسب اللحظة، قد تكون تعرضت للتعدیل والزیادة 
 مواقف الرواة اللاحقین.

ومن الممكن أیضًا أن یكون شكل التدین والھویة  
السیاسیة في زمن معاویة أقل انتظامًا وأكثر مرونة 



مما أصبح علیھ في زمن عبد الملك ثم في العصر  
 العباسي. 

ھذا الاحتمال تدعمھ طبیعة الأدلة المادیة التي تظھر  
 لنا عملیة تطور تدریجي.

لكن التطور لا یساوي تغییر الدین من المسیحیة إلى 
 الإسلام من دون دلیل إضافي.

 رابعاً، ما لا أراه مثبتاً حالیاً.

لا أجد دلیلاً مباشرًا على أن معاویة كان مسیحیاً  
 عقائدیاً تابعًا لكنیسة معینة.

ولا یوجد عندي دلیل على أنھ حمل اسم تعمید  
 معاویة.مسیحیاً آخر ثم غیرّه المؤرخون إلى 

ولا أجد مصدرًا سریانیاً أو یونانیاً مبكرًا یقدم لھ 
نسباً مسیحیاً أو سوریاً مختلفاً عن النسب العربي  

 المعروف.

ولا أجد دلیلاً مادیاً یثبت أن أمیة كان عبدًا أو متبنىً 
 لعبد شمس.

ولا أجد ما یسمح بالقول إن العباسیین اخترعوا بني 
 أمیة أو قریش أو أبا سفیان من الصفر. 



كما لا أجد أساسًا علمیاً كافیًا للقول إن عبد الملك ھو 
 الذي اخترع الإسلام أو شخصیة محمد. 

ھذه النظریات تحتاج إلى تجاوز مجموعة من الأدلة 
 السابقة للعصر العباسي. 

 خامسًا، ما أراه متناقضًا مع الدلیل الموجود. 

القول إن اسم معاویة نفسھ اختراع عباسي یتعارض  
 مع النقوش والشھادات المسیحیة المبكرة.

والقول إن محمد لم یكن معروفاً قبل الدولة العباسیة  
یتعارض مع المصادر غیر الإسلامیة في القرن  

 السابع. 

والقول إن كل الرموز المسیحیة الموجودة في النقد  
الأموي المبكر تثبت مسیحیة الخلیفة یتعارض مع 

طبیعة النظام النقدي الانتقالي الذي ورث نماذج 
بیزنطیة وساسانیة، ومع حقیقة أن ھذه الرموز 
تعرضت للتعدیل والإزالة تدریجیاً داخل الدولة 

 نفسھا.

كما أن القول إن كل ما ترویھ المصادر الإسلامیة 
عن بني أمیة كاذب لمجرد تدوینھ لاحقاً لا یمكن  



الدفاع عنھ، لأن بعض عناصر الروایة تؤیدھا 
 أو أدلة مادیة.مصادر مستقلة 

وفي الاتجاه المقابل، القول إن كتب الأنساب والسیر 
نقلت لنا جمیع التفاصیل عن الجاھلیة والقرن الأول 

 بلا تغییر لا یمكن إثباتھ أیضًا. 

ومن ھنا أصل إلى نتیجة أراھا أساسیة لھذا الكتاب  
 كلھ. 

لیس أمامي تاریخان، واحد صحیح بالكامل وواحد 
 مزور بالكامل.

 أمامي طبقات.

 طبقة من الأدلة المادیة المعاصرة.

 وطبقة من المصادر المسیحیة القریبة. 

وطبقة من التقالید العربیة المبكرة التي فقُدت أصول  
 كثیر منھا.

وطبقة من المؤلفات العباسیة الكبرى التي جمعت  
 ھذه المواد وأعادت تنظیمھا.

ثم طبقة من الجدل المذھبي والسیاسي الذي استمر 
 قروناً. 



وإذا أردت الوصول إلى بني أمیة التاریخیین، فعلي 
أن أحاول إزالة ھذه الطبقات واحدة واحدة من دون  

 أن أدمر النواة الموجودة تحتھا.

وھنا أرى أن القضیة الأھم لم تعد: ھل كان معاویة 
 نصرانیاً؟ 

 بل أصبحت: 

كیف استطاع معاویة أن یحكم مجتمعاً مسیحیاً واسعاً  
من دون أن یھدم مؤسساتھ، ثم كیف تحولت ھذه 
السلطة خلال جیل واحد إلى دولة تعلن ھویتھا 

 الإسلامیة بصورة قویة في عھد عبد الملك؟

 ھذا السؤال لا یحتاج إلى نظریة سریة. 

والجواب عنھ یسمح لنا بفھم الدولة الأمویة 
باعتبارھا واحدة من أھم دول الانتقال بین العصور  

 والعصر الإسلامي.القدیمة المتأخرة 

 فالسلطة تغیرت بسرعة.

أما المجتمع والإدارة والنقد واللغة والھویة الرسمیة  
 فتغیرت بسرعات مختلفة. 



ومن ھنا جاء ذلك المشھد الذي یبدو لنا متناقضًا  
لأول وھلة: أمیر للمؤمنین، وموظفون مسیحیون، 

وصلیب على بعض المواد، ویونانیة في الإدارة، ثم 
بعد عقود نقود عربیة تعلن محمد رسول الله ونقوش 

 تناقش العقیدة المسیحیة مباشرة.

 ھذا لیس بالضرورة تناقضًا.

 إنھ تاریخ تحول.

وأعتقد أن فھم ھذا التحول أھم بكثیر من محاولة  
اختزال معاویة في خانة دینیة صنعتھا القرون  

 اللاحقة. 

 أما النسب، فأضعھ في موضعھ الصحیح.

 لي بنفي الأصل القرشي.لا أملك ما یسمح 

 ولا أملك ما یسمح لي بإثبات كل جد بنقش مستقل. 

وبالتالي أتعامل مع النسب العام بوصفھ الاحتمال  
الأقوى، ومع التفاصیل البعیدة بوصفھا مادة تحتاج  

 إلى النقد.



وھذا یقودني أخیرًا إلى ملاحظة أراھا شدیدة الأھمیة 
في سیاق سقوط الأمویین وكتابة العباسیین 

 لتاریخھم. 

ربما لم یكن أكبر ما فعلھ العصر العباسي ھو 
 اختراع أصل جدید للأمویین.

قد یكون تأثیره الأكبر أنھ أخذ تاریخًا انتقالیاً معقدًا  
من القرن السابع، ثم أعاد عرضھ داخل نظام  

سیاسي ودیني أصبح أكثر انتظامًا في القرن الثامن 
 والتاسع. 

 وضوحًا مما كان علیھ.فأصبح الماضي یبدو أكثر 

 وأصبحت الحدود بین الجماعات أكثر صرامة. 

 وأصبح لكل أسرة نسب مرتب.

 ولكل خلیفة موقع محدد.

 ولكل حركة اسم.

 ولكل خلاف تفسیر مذھبي.

لكن الناس الذین عاشوا القرن السابع لم یكونوا 
یعرفون أن كتب القرن الثالث الھجري ستقسم 

 حیاتھم بھذه الطریقة.



وھنا ربما تقع إحدى أخطر عملیات إعادة كتابة  
الماضي: لیس في اختراع الأشخاص، بل في منح 
زمن فوضوي ومفتوح شكلاً منظمًا لم یكن یمتلكھ 

 بالدرجة نفسھا عندما كان حاضرًا. 

وبذلك أستطیع أن أختم الفصل الخاص بنتیجة واحدة 
 لا أرید للقارئ أن ینساھا:

أكثر تعقیدًا من الصورة بنو أمیة التاریخیون كانوا 
التي رسمھا خصومھم، لكنھم أیضًا أكثر تعقیدًا من 

 الصورة التي یرسمھا المدافعون عنھم الیوم.

والدلیل الحالي لا یثبت أنھم كانوا نصارى، ولا 
یبرر رفض أصلھم القرشي، لكنھ یكشف أن دولتھم  

الأولى نشأت داخل عالم مسیحي بیزنطي متأخر  
وأن التحول إلى الھویة الإسلامیة الرسمیة الأكثر 

وضوحًا كان عملیة تاریخیة یمكن تتبعھا في النقوش  
 والعملات والوثائق. 

وھذا ھو الحد الذي أقف عنده ما لم تظھر وثیقة 
 جدیدة تغیر میزان الأدلة. 

الخاتمة: ما الذي بقي مفتوحًا في قضیة أصول بني  
 أمیة؟ 



مفتوحًا   بعد ھذا الفحص الطویل أرى أن أھم ما بقي
لیس وجود معاویة ولا اسمھ ولا قیام الدولة الأمویة،  

فھذه أمور ثابتة تاریخیاً بدرجات عالیة، بل 
المساحات التي تسبق ظھور الأسرة في الوثائق 

المعاصرة، وخاصة المرحلة التي تربط أبا سفیان  
 بأمیة وعبد شمس وقریش قبل الإسلام.

ھذه المساحة تحتاج إلى ثلاثة أنواع من الأدلة إذا  
أردنا أن نتقدم فیھا فعلاً: نقوش عربیة قبل إسلامیة  

أو مبكرة تحمل أسماء مرتبطة بھذه الأسرة، بردیات  
أو وثائق مستقلة تذكر أفرادھا، ومصادر غیر 

إسلامیة قریبة زمنیاً تستطیع أن تقدم معلومات عن 
 بلاد الشام.أصلھم لا مجرد حكمھم في 

الأدلة، أرى أن من وحتى تظھر مثل ھذه 
 الضروري ألا نحول الفراغ إلى حقیقة. 

فعدم امتلاك نقش لأمیة بن عبد شمس لا یثبت أنھ لم  
یوجد، وعدم امتلاك وثیقة تصف عقیدة معاویة  
بالتفصیل لا یسمح لنا بوضع عقیدة أخرى في 

 مكانھا. 



لكن في المقابل، یجب ألا نستخدم شھرة الروایة بدل  
الدلیل. فكلما ابتعدنا عن معاویة نفسھ في اتجاه  

أجداده، تقل قدرتنا على الاختبار المادي وتزداد  
 حاجتنا إلى النقد.

وھذا یجعلني أضع خطًا واضحًا بین معاویة 
 التاریخي ومعاویة الذي صنعتھ الذاكرة. 

معاویة التاریخي ھو الحاكم الذي یمكن إثبات اسمھ  
وسلطتھ ووجوده في القرن السابع، والذي حكم 

سوریا وتعامل مع الإمبراطوریة البیزنطیة  
والمسیحیین المحلیین وأسس مركزًا سیاسیاً قویاً في 

 دمشق.

أما معاویة الذاكرة فھو الرجل الذي تراكمت حولھ 
خلال القرون التالیة عشرات القصص: مدح، وذم، 

وفضائل، ومثالب، وخطب، وأحادیث، ومواقف 
 مذھبیة.

 وكلما اقتربت من الطبقة الأولى زادت قیمة الوثیقة. 

وكلما دخلت الطبقة الثانیة أصبح من الضروري أن 
 أعرف من نقل الروایة ومتى ولماذا. 

 وھذه القاعدة تنطبق على أبي سفیان أیضًا.



أبو سفیان الموجود في السیرة ھو زعیم مكي كبیر، 
خصم لمحمد ثم مسلم بعد فتح مكة، ووالد لمعاویة  

 ویزید. 

التفصیلیة، بما فیھا حواراتھ  لكن صورة الرجل 
الطویلة ومواقفھ النفسیة وأقوالھ في المجالس، تعتمد  

 أساسًا على الروایة الأدبیة. 

ومن ھنا أرى أن الباحث یستطیع قبول وجود 
الشخصیة والإطار العام لسیرتھا، مع إبقاء التفاصیل  

 تحت الفحص. 

 أما أمیة بن عبد شمس فالمسافة أكبر. 

ھو في التقلید النسبي جد أسرة ضخمة، لكن لا توجد  
بین یدي وثیقة من حیاتھ تتیح لي كتابة سیرة مستقلة 

 عنھ.

لذلك لا یجوز أن تصبح أخبار خصومتھ مع ھاشم 
أو ما نسب إلیھ من صفات أساسًا لتفسیر الصراع  

 الأموي الھاشمي بعد أكثر من قرن.

 ربما حفظت الروایة صراعًا عائلیاً قدیمًا. 

السیاسة اللاحقة بناء الماضي لكي  وربما أعادت  
 تجعل الخصومة تبدو أزلیة. 



 والأدلة الحالیة لا تكفي لحسم ذلك.

وھنا تظھر إحدى أھم نتائج ھذا البحث: كثیر من  
القصص التي تتحدث عن أجداد الأسر الحاكمة یجب  

أن تقُرأ باعتبارھا أحیاناً تاریخًا للزمن الذي رُویت 
فیھ بقدر ما ھي تاریخ للشخصیات التي تتحدث  

 عنھا.

إذا ظھرت قصة في العصر العباسي تطعن في أمیة،  
فقد تخبرني عن الجدل العباسي الأموي حتى لو لم  

 تخبرني بثقة عما جرى قبل الإسلام.

وإذا ظھرت قصة تمجد أمیة في الأدب الأندلسي 
الأموي، فقد تكشف محاولة قرطبة الدفاع عن أصل 

 البیت الحاكم.

الروایات المتعارضة نفسھا إلى مادة بھذا تتحول 
 تاریخیة لفھم الصراع على الذاكرة.

ثم ھناك قضیة العلاقة بین الإسلام والمسیحیة في 
 الدولة الأمویة الأولى.

أعتقد أن الدراسات المستقبلیة یجب ألا تبحث فقط  
 عن جواب ثنائي: مسلم أو مسیحي. 



الأكثر فائدة ھو تتبع كیفیة تعریف الجماعة الحاكمة 
 نفسھا في كل عقد من عقود القرن السابع.

 ما الألقاب المستخدمة؟ 

 ما النصوص التي تظھر على النقود؟ 

 ماذا تقول البردیات؟ 

متى یصبح اسم محمد جزءًا متكررًا من الخطاب  
 الرسمي؟ 

 متى تختفي الرموز البیزنطیة؟ 

 متى تصبح العربیة لغة الإدارة الأساسیة؟ 

العقائدیة مع المسیحیة بصورة ومتى تظھر الحدود 
 صریحة؟ 

عندما توضع ھذه العناصر على خط زمني واحد،  
 نستطیع رؤیة التحول بدل تخمینھ. 

ومن ھنا أرى أن عھد معاویة وعبد الملك یجب ألا  
 یدمجا في صورة واحدة.

معاویة یمثل مرحلة تأسیس سلطة عربیة في بیئة ما  
 تزال تحمل الكثیر من مؤسسات العالم السابق. 



أما عبد الملك فیمثل مرحلة إعادة صیاغة قویة 
للدولة، حیث تصبح العربیة والرموز الدینیة 

 الإسلامیة والنقد الجدید أكثر وضوحًا. 

ھذا لا یثبت اختلاف العقیدة بین الرجلین، لكنھ یثبت  
 اختلافًا في درجة التعبیر الرسمي وفي بنیة الدولة. 

تاریخیة كثیرة وھذا وحده كافٍ لتصحیح صورة 
 التبسیط. 

أما السؤال عن كون معاویة نصرانیًا، فأبقیھ سؤالاً 
تاریخیًا مشروعًا في ھذا الفصل، لكن نتیجتھ یجب  

 أن تكون واضحة: 

 لم أجد ما یسمح بإثباتھ. 

وفي الوقت نفسھ وجدت ما یفسر لماذا یمكن أن  
 یطرح الباحث ھذا السؤال أصلاً.

 وھذا فرق مھم جدًا.

فالفرضیة لیست سخیفة، لأنھا تنطلق من بیئة مادیة  
 حقیقیة ملیئة بالعناصر المسیحیة. 

لكنھا لا تتحول إلى حقیقة إلا إذا ظھر دلیل یربط  
 ھذه العناصر بعقیدة معاویة الشخصیة مباشرة.



 والشيء نفسھ ینطبق على الأصل القرشي.

الروایة قویة، والبدیل غیر موجود حالیًا، ولذلك یبقى 
 القرشي ھو الاحتمال التاریخي الأقوى.الأصل 

لكن الاعتراف بذلك لا یلزمني بقبول كل خبر نسبي 
 أو قصة جاھلیة من دون نقد.

 بل أستطیع أن أقول في الوقت نفسھ: 

 أقبل النسب العام ترجیحًا. 

 وأطالب بالدلیل على التفاصیل.

 وھذه لیست ازدواجیة. 

إنھا الطریقة الطبیعیة في التعامل مع درجات مختلفة 
 من الأدلة.

ثم أصل إلى القضیة التي أرى أنھا تربط ھذا الفصل  
 الخاص بالكتاب كلھ. 

بعد سقوط الأمویین، لم یحتج العباسیون إلى أن 
یخترعوا معاویة أو أبا سفیان أو البیت الأموي لكي 

 ینتصروا في معركة الذاكرة.

كان بإمكانھم أن یفعلوا شیئاً أبسط وأكثر فاعلیة: 
 إعادة تفسیر الأشخاص الموجودین.



یمكن أن یبقى معاویة كما ھو، لكن یصبح رمزًا 
 لبدایة الملك. 

 ویبقى یزید، لكن تصبح كربلاء مركز صورتھ كلھا. 

ویبقى عبد الملك، لكن تبرز أخبار الحجاج 
 والصراع مع ابن الزبیر إلى جانب إنجازاتھ. 

ویبقى مروان الثاني، لكن یصبح آخر حلقة في دولة 
 قدُّر لھا السقوط. 

بھذه الطریقة لا یحتاج المنتصر إلى اختراع 
 الماضي. 

 یكفي أن یختار زاویة النظر إلیھ. 

وھذه ربما تكون أھم نتیجة وصلت إلیھا في ھذا  
 الكتاب كلھ. 

صناعة التاریخ لا تعني دائمًا صناعة أحداث غیر 
 موجودة.

 قد تعني صناعة معنى للأحداث الموجودة. 

 یصبح على القارئ أن یسأل دائمًا:ومن ھنا 

 ھل أنا أمام الخبر نفسھ، أم أمام تفسیر الخبر؟ 

 ھل أنا أمام الاسم، أم أمام الصفة التي أضیفت إلیھ؟ 



ھل أنا أمام النسب، أم أمام القیمة السیاسیة التي  
 أعطیت لھذا النسب؟ 

ھل أنا أمام دین الحاكم، أم أمام رموز المجتمع الذي  
 كان یحكمھ؟ 

ھذه الأسئلة تمنع اختلاط مستویات مختلفة من  
 التاریخ. 

 وبھذا أضع الحد الأخیر لھذا الفصل الخاص.

لا أستطیع الیوم أن أكتب أن بني أمیة كانوا نصارى  
 باعتباره حقیقة تاریخیة. 

ولا أستطیع أن أكتب أن نسبھم القرشي مثبت أثرًا  
 من معاویة حتى عبد مناف.

الروایة القرشیة ھي  لكنني أستطیع أن أقول إن 
الأقوى بین التفسیرات الموجودة، وإن الدولة الأمویة  
الأولى كانت أكثر ارتباطًا بالعالم المسیحي البیزنطي  

 مما توحي بھ القراءة البسیطة للمصادر المتأخرة. 

كما أستطیع أن أقول إن معاویة الذي تظھره الوثائق  
المعاصرة أقل تفصیلاً بكثیر من معاویة الذي  

 تعرضھ كتب القرون اللاحقة.



 وھذا لیس نقصًا في التاریخ.

 إنھ تذكیر بأن الیقین نفسھ یجب أن یكون لھ تاریخ. 

 فكلما ابتعدنا عن الوثیقة، ینبغي أن تقل نبرة الجزم. 

وكلما اقتربنا من الأثر المعاصر، أصبح بإمكاننا  
 الكلام بثقة أكبر.

الحد وھكذا ینتھي بحثي في أصول بني أمیة عند 
الذي یسمح بھ الدلیل، لا عند الحد الذي تسمح بھ 

 الرغبة. 
 الخلاصة

بعد ھذا البحث الطویل في سقوط الدولة الأمویة 
وصعود الدولة العباسیة، وفي الروایات التي تشكلت 
حول الطرفین، أخلص إلى أن الحدث الذي وقع سنة 
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عسكري حققھ العباسیون على جیش مروان بن  

لھ في  محمد في معركة الزاب، كما لا یمكن اختزا
ثورة قومیة، أو صراع مذھبي، أو انتقام اجتماعي، 

 أو مواجھة بین بیتین من قریش. 



لقد كان سقوط الدولة الأمویة نتیجة تراكم طویل من 
الأزمات السیاسیة والعسكریة والقبلیة والاجتماعیة،  

 الصراعات على مفھوم الشرعیة نفسھ.ومن 

واجھ الأمویون العلویین، والخوارج، والزبیریین، 
والثورات العراقیة، واضطرابات خراسان، 

وتوترات الموالي، والانقسامات القبلیة، ثم دخل 
البیت الأموي نفسھ في مرحلة من الصراع الحاد 
على السلطة في سنواتھ الأخیرة. ولم یكن عامل 

ولة،  واحد من ھذه العوامل كافیاً وحده لإسقاط الد
لكن اجتماعھا أضعف قدرتھا على مواجھة الحركة  

العباسیة عندما تحولت من دعوة سریة إلى ثورة 
 عسكریة منظمة.

ومن النتائج التي أراھا أساسیة أن العباسیین لم  
یخلقوا السخط على الدولة الأمویة من العدم. لقد  

معارضات ومظالم دخلوا إلى مجتمع كانت فیھ 
وذكریات دمویة وصراعات سیاسیة سابقة علیھم.  

وكانت قوتھم في قدرتھم على جمع قوى مختلفة 
تحت خطاب واسع لم یكن یكشف منذ البدایة بصورة 

 قاطعة ھویة المستفید النھائي من الثورة.



وھنا تبرز أھمیة شعار «الرضا من آل محمد». فقد 
كان الغموض في ھذا الشعار جزءًا من قوتھ 

السیاسیة. كان بإمكان جماعات مختلفة أن ترى فیھ 
ما یوافق تصورھا، ثم انتھى الانتصار إلى البیت  

 العباسي. 

 لكن انتصار العباسیین لم یكن بالسیف وحده. 

فبعد الانتصار العسكري بدأت معركة أخرى: 
 معركة الشرعیة.

كان على الدولة الجدیدة أن تفسر لماذا سقط البیت 
الأموي، ولماذا ینبغي أن تنتقل الخلافة إلى بني 

العباس. ومن ھنا دخل النسب، والقرابة من النبي،  
ومفھوم آل البیت، والمظلومیة، والأحادیث،  

والفضائل، والمثالب، والشعر، والأخبار التاریخیة  
 في بناء صورة سیاسیة جدیدة للماضي. 

وعندما درست الروایات التي وصلت إلینا، لم أجد 
ما یسمح لي بالقول إن العباسیین اخترعوا تاریخ 

الدولة الأمویة كلھ، كما لم أجد ما یسمح لي بالتعامل 
مع المدونة العباسیة كما لو أنھا مرآة محایدة للقرن 

 الأول الھجري.



 الحقیقة أكثر تعقیدًا.

لقد كُتب جانب كبیر من التاریخ الإسلامي المبكر في  
واسع من المصادر  عصور لاحقة، وضاع جانب 

السابقة، ووصلتنا روایات من خلال الاختیار 
والاختصار والنقل وإعادة الترتیب. وھذا یعني أن 
التاریخ الذي بین أیدینا لیس جمیع ما عرفھ الناس  

في القرنین الأول والثاني للھجرة، وإنما الجزء الذي 
 نجا من عملیة طویلة من الحفظ والفقد والانتقاء. 

 وھذا الفقد لا یحتاج دائمًا إلى مؤامرة.

فالكتاب الذي لم یعد ینُسخ قد یختفي، والمخطوط قد  
یتلف، والروایة التي لم تعد تخدم اھتمامات الأجیال  
اللاحقة قد تھُمَل. لكن النتیجة النھائیة واحدة: بعض  

الأصوات تصبح أقوى، وبعضھا یصبح أضعف،  
 وبعضھا یختفي تمامًا. 

أن اتھام العباسیین وحدھم  وفي الوقت نفسھ، وجدت 
بصناعة التاریخ سیكون حكمًا غیر متوازن؛ لأن  

الأمویین أنفسھم صنعوا خطابًا للشرعیة حین كانوا 
 أصحاب الدولة.



استخدموا لقب أمیر المؤمنین، والبیعة، والنسب  
القرشي، والشعر، والمسجد، والخطبة، والعمارة،  

والإدارة، والنقود، واللغة الرسمیة، وصورة الحاكم 
الذي یحفظ الجماعة ویمنع الفتنة. وفي عھد عبد  
الملك بن مروان أصبح جانب من ھذا الخطاب  

نقوش ظاھرًا بصورة مادیة قویة في النقود وال
 والعمارة. 

 إذن فصناعة الذاكرة لم تبدأ مع العباسیین.

الفرق أن العباسیین كانوا الطرف الذي ورث الدولة  
ظل حكمھم القسم الأكبر بعد الأمویین، ثم عاش في  

من المؤرخین والمصنفین الذین وصلت مؤلفاتھم  
إلینا. ولذلك امتلك المنتصر العباسي أفضلیة ضخمة  
في حفظ روایتھ ونشرھا، لكنھ لم یمتلك القدرة على 

 محو جمیع الروایات الأخرى.

 ومن ھنا أصل إلى واحدة من أھم نتائج ھذا الكتاب: 

 المنتصر یكتب التاریخ، ولكن لیس وحده.

فالعلویون تركوا ذاكرتھم، والخوارج تركوا 
ذاكرتھم، والزبیریون وأنصارھم تركوا آثارًا في  

الروایات، وأھل الشام والعراق وخراسان لم ینظروا 



جمیعاً إلى الأحداث بالطریقة نفسھا. كما بقیت خارج  
المدونة الإسلامیة مصادر سریانیة ویونانیة وأرمنیة  

النقوش والعملات والبردیات  وقبطیة، وبقیت 
والعمارة شواھد لا یمكن إخضاعھا بالكامل للروایة  

 الأدبیة المتأخرة.

ولھذا لم أعامل المصدر غیر الإسلامي على أنھ  
الحقیقة في مواجھة «الروایة الإسلامیة». فالمؤرخ  

السریاني أو الأرمني أو الیوناني یمكن أن یكون  
منحازًا بدوره. إنما تكمن قیمتھ في استقلال زاویة  

 نظره وفي إمكان مقارنتھ بالمصادر الأخرى.

 كما أن الدلیل المادي لیس محایدًا بصورة مطلقة.

فالعملة التي یصدرھا الخلیفة ھي صوت الدولة،  
والنقش الرسمي ھو خطاب السلطة، والعمارة 

الإمبراطوریة تحمل رسالة سیاسیة ودینیة. لكنھا 
تنتمي إلى زمن الحدث  تمتلك میزة أساسیة: أنھا 

نفسھ، ولذلك تساعدني على معرفة ما كانت الدولة  
تقولھ عن نفسھا في ذلك الزمن، لا ما قیل عنھا بعد  

 قرنین.

 ومن ھنا كانت قاعدتي طوال الكتاب بسیطة: 



كلما اقترب الدلیل من زمن الحدث، واستقل عن 
الروایة التي نختبرھا، ووجدت لھ شواھد متعددة،  

 ازدادت قیمتھ التاریخیة. 

وكلما انفرد مصدر متأخر بتفصیل مثیر أو بخطبة  
طویلة أو بنبوءة تحققت بصورة مثالیة بعد عقود،  

 ازداد واجب الحذر. 

 ولا یعني الحذر الرفض. 

 كما أن الشھرة لا تعني الإثبات. 

وھذه القاعدة نفسھا طبقتھا على السؤال الحساس  
 المتعلق بأصول بني أمیة. 

وجود معاویة في القرن السابع ثابت  لقد وجدت أن 
بالأدلة المادیة، وأن اسمھ ولقب أمیر المؤمنین  
ثابتان، وأن انتسابھ إلى أبي سفیان معروف في 

الشھادات المبكرة والتقلید العربي، وأن بني أمیة  
یظھرون ضمن شبكة نسبیة مترابطة تضم عثمان  

 ومعاویة والفرع المرواني. 

أما أمیة بن عبد شمس نفسھ فلا أملك حتى الآن نقشًا 
معاصرًا یثبت شخصھ، كما لا أملك وثیقة تنفي 

 وجوده أو تقدم نسباً بدیلاً مثبتاً للأسرة.



وبالمثل لم أجد دلیلاً مباشرًا یثبت أن معاویة كان 
نصراني العقیدة، ولا دلیلاً على أن «معاویة» كان 

 اسمًا بدیلاً لاسم مسیحي آخر. 

وأكثر قابلیة للإثبات:    ما وجدتھ ھو شيء مختلف
الدولة الأمویة المبكرة في بلاد الشام كانت شدیدة  

الاندماج في عالم بیزنطي مسیحي متأخر، واستفادت  
من مؤسساتھ وموظفیھ ولغاتھ وخبراتھ الإداریة قبل  
أن تطور تدریجیاً أدواتھا العربیة والإسلامیة الأكثر 

 استقلالاً، ولا سیما في عھد عبد الملك.

 والفرق بین النتیجتین جوھري.

فإثبات البیئة المسیحیة والبیزنطیة المحیطة بالدولة 
لا یساوي إثبات أصل مسیحي سري للأسرة 

 الحاكمة. 

ولھذا رفضت أن أملأ الفراغ في الأدلة بفرضیة  
أحبھا، كما رفضت أن أجعل الروایة المتأخرة یقینًا  

 لمجرد أنھا مشھورة. 

كشفھ ھذا البحث لیس أن  وفي النھایة أرى أن أھم ما 
طرفًا واحدًا «زوّر التاریخ»، بل أن التاریخ نفسھ  

تشكل من صراع طویل بین السلطة والذاكرة والدین 



والنسب والسیاسة، ثم مر عبر عملیة من النقل  
 والاختیار والفقد والتدوین. 

 إن سقوط الدولة الأمویة حدث تاریخي. 

أما الصورة التي ورثناھا عن ذلك السقوط فھي  
 تاریخ آخر لعملیة تذكّر الحدث وإعادة تفسیره.

 وھذا التاریخ الثاني لا یقل أھمیة عن الأول.

 الخاتمة 

 بدأت ھذا الكتاب بسؤال:

من كتب تاریخ المھزوم بعد أن اختفى المھزوم من 
 السلطة؟ 

وبعد أن قطعت ھذا الطریق بین دمشق والكوفة  
والبردیات  وخراسان والزاب، وبین النقود والنقوش 

والمخطوطات والأنساب والشعر والروایات، أجد أن 
الجواب الذي وصلت إلیھ أكثر تعقیدًا من السؤال 

 نفسھ.

 لم یكتب العباسیون تاریخ الأمویین وحدھم.

لكن انتصارھم منح روایتھم قوة لم تكن متاحة للبیت  
 الذي سقط. 



ولم یكن الأمویون ضحایا صامتین بلا خطاب، بل  
كانوا قبل سقوطھم أصحاب دولة أنتجت شرعیتھا 

 ورموزھا ورؤیتھا لخصومھا.

ولھذا فإنني لا أرى التاریخ ھنا كتاباً كتبھ منتصر 
واحد، بل أراه طبقات تراكمت فوق بعضھا: صوت  
الدولة الأمویة، وصوت خصومھا، وصوت الثورة 
العباسیة، وصوت الدولة العباسیة بعد انتصارھا،  

جمعوا تلك الأخبار، ثم وصوت المؤرخین الذین 
صوت النساخ والفقھاء والمحدثین وأصحاب  

الأنساب والجدل المذھبي الذین حملوا المادة إلى  
 الأجیال التالیة.

 وكل طبقة تركت أثرھا. 

 بعضھا أضاف.

 وبعضھا حذف.

 وبعضھا فسّر. 

 وبعضھا أعاد ترتیب الماضي في ضوء الحاضر. 

ولھذا فإنني بعد ھذه الدراسة لا أستطیع أن أقرأ  
الطبري أو البلاذري أو غیرھما كما أقرأ نقشًا كُتب  



في زمن الحدث نفسھ، ولا أستطیع في الوقت ذاتھ  
 أن أرمي كتبھم جانباً لمجرد أنھا متأخرة.

فمن دون ھذه المؤلفات سنفقد قدرًا ھائلاً من  
التاریخ، لكن قبولھا بلا نقد یجعلنا نخلط بین الحدث  

 حولھ. والذاكرة التي تشكلت 

وإذا كان ھناك درس أرید أن یبقى بعد إغلاق 
الصفحة الأخیرة من ھذا الكتاب، فھو أن المؤرخ لا 

 ینبغي أن یسأل فقط: 

 ماذا تقول الروایة؟

 بل علیھ أن یسأل أیضًا: 

 من قالھا؟

 ومتى قالھا؟

 ولمن؟

ولماذا وصلت إلینا ھذه الروایة بینما اختفت 
 روایات أخرى؟

 وما الذي یستطیع الدلیل المستقل أن یؤكده منھا؟

 بھذه الأسئلة تتغیر صورة الماضي.



فمعاویة لا یعود مجرد الشخصیة التي رسمتھا كتب 
المدح أو كتب الخصومة، بل یصبح أیضًا الرجل  

 الذي نستطیع البحث عنھ في نقش معاصر.

وعبد الملك لا یبقى مجرد مجموعة من القصص  
أمامنا في دنانیره التي نقلھا المؤرخون، بل یقف 

 ونقوشھ ومشاریعھ العمرانیة.

والعباسیون لا یبقون مجرد «ثوار مظلومین»  
انتصروا لاستعادة حق، ولا مجرد «مزورین»  
اخترعوا تاریخًا كاملاً، وإنما یصبحون حركة  
سیاسیة نجحت في تحویل السخط المتراكم إلى 

ثورة، ثم احتاجت بعد النصر إلى تحویل الثورة إلى  
 شرعیة والدولة إلى ذاكرة. 

 وھنا یقع الفرق بین وقوع التاریخ وكتابة التاریخ. 

 الأول یحدث مرة واحدة.

 أما الثاني فیستمر أجیالاً. 

وقد تكون ھذه ھي أخطر سلطة یمتلكھا المنتصر: 
لیست قدرتھ على تغییر ما وقع، فھذا مستحیل، بل  

قدرتھ على التأثیر في الطریقة التي سیتذكر بھا 
 الناس ما وقع. 



 لكن ھذه القدرة لیست مطلقة.

 فالعملة قد تنجو.

 والنقش قد یبقى تحت التراب.

 والبردیة قد تظھر بعد قرون.

ومصدر كتبھ شخص خارج دائرة الصراع قد یحفظ  
 تفصیلاً أھملھ الآخرون.

وروایة خصم قد تدخل، رغم كل شيء، إلى كتاب 
 ألفّھ مؤرخ عاش في دولة المنتصر.

 ولھذا لا یستطیع أحد امتلاك الماضي كاملاً.

 وأرى أن ھذه النتیجة تحمینا من خطأین متقابلین. 

الأول أن نقدس الروایة الموروثة ونحول كل ما 
 دوّن في الكتب المتأخرة إلى حقیقة قطعیة.

والثاني أن نحطم الروایة الموروثة ثم نبني مكانھا  
 قصة بدیلة أكثر إثارة ولكن أقل دلیلاً. 

 لیس منھجًا إذا لم یكن لھ معیار. فالشك  

 والفرضیة الجدیدة لیست حقیقة لأنھا جدیدة.

 والروایة القدیمة لیست حقیقة لأنھا قدیمة. 



 المعیار عندي في النھایة ھو الدلیل.

لھذا لم أتردد في قبول ما تؤیده النقوش والعملات  
والوثائق ولو لم یوافق فرضیة بدأت بھا، ولم أتردد 
في ترك السؤال مفتوحًا عندما لم أجد ما یسمح لي 

 بإغلاقھ. 

وفي مسألة أصول بني أمیة خصوصًا وجدت أن  
قول «لا أعرف» في بعض المواضع أكثر علمیة 

 من اختراع جواب حاسم.

فالتاریخ لا یصبح أقوى بكثرة الیقین، بل بمعرفة  
 حدود الیقین.

وھذا بالنسبة إليّ ھو الفاصل الحقیقي بین البحث في  
 التاریخ وصناعة التاریخ. 

 صانع الروایة یبدأ بالنتیجة ثم یبحث عما یخدمھا. 

أما الباحث فیبدأ بالسؤال، ثم یسمح للدلیل بأن یقوده، 
 حتى لو وصل بھ إلى مكان لم یكن یتوقعھ.

 ومن ھنا أستطیع أن أعود إلى عنوان ھذا الكتاب. 

 لم یكن سقوط الأمویین مجرد نھایة دولة. 



لقد كان أیضًا بدایة مرحلة جدیدة من الصراع على  
 معنى الماضي.

انتصر العباسیون في المعركة العسكریة، ثم  
أصبحت البیئة العباسیة المكان الذي نمت فیھ معظم  

المؤلفات الكبرى التي صنعت معرفتنا بالأجیال  
 السابقة. 

 لكن أصوات الماضي لم تختف كلھا.

بساطة بقي منھا ما یكفي لكي نجعل الصورة أقل 
 وأشد تعقیدًا، وربما أقرب إلى الحقیقة. 

 ولھذا، عندما أسأل في نھایة كتابي:

 ھل كتب المنتصر التاریخ؟

 أجیب: 

نعم، كتب منھ الكثیر، وامتلك وسائل لحفظ روایتھ  
 أكثر مما امتلك المھزوم.

 لكنھ لم یكتب التاریخ كلھ. 

 لقد كتب المھزوم جزءًا منھ.

 وكتب الخصم جزءًا منھ. 



وكتب الشاعر والناسخ والمؤرخ ورجل الدین جزءًا  
 منھ.

وكتبت النقود والنقوش والبردیات أجزاء أخرى  
 بصمت. 

أما مھمتي أنا، كمؤرخ، فلیست اختیار الصوت الذي  
أحب أن ینتصر مرة أخرى، وإنما جمع ھذه  
الأصوات ووضعھا أمام بعضھا، ثم محاولة 

تغطیھ  الاقتراب قدر الإمكان من الحدث قبل أن  
 طبقات السیاسة والمذھب والذاكرة.

وفي النھایة لا أدعي أنني أعدت بناء الماضي كما  
 وقع في كل تفاصیلھ. 

 ھذا أمر لا یستطیع أي مؤرخ أن یضمنھ. 

 لكنني حاولت أن أفعل ما أراه أكثر أھمیة: 

ما حدث، وما قیل إنھ أن أفصل قدر الإمكان بین 
 .حدث، وما أرید لنا لاحقاً أن نعتقد أنھ حدث

وفي المسافة بین ھذه المستویات الثلاثة توجد، في  
رأیي، الحقیقة الأھم التي حاول ھذا الكتاب الوصول  

 إلیھا. 



فالتاریخ لیس ملكًا للمنتصر، ولا للمھزوم، ولا  
 للروایة الأشھر.

التاریخ، بقدر ما یستطیع الباحث الوصول إلیھ، 
 ملك للدلیل. 

 الباحث والمؤرخ الكوردي
 أبو حدید أمیر

 2026 –ھولندا 

 
 


