
 



حضارة تارتاریا الوھمیة: دراسة تاریخیة نقدیة في  
 ضوء الخرائط والوثائق والأدلة الأثریة 

 : المقدمة
من وجھة نظري، لم تعد مھمة الباحث التاریخي الیوم  

تقتصر على دراسة الحضارات القدیمة والوثائق الأثریة 
فحسب، بل أصبحت تشمل أیضًا فحص الروایات  

التاریخیة التي تنتشر عبر وسائل التواصل الاجتماعي  
والإنترنت، والتي یختلط فیھا الصحیح بالزائف، 

ھذه الروایات في السنوات   والحقیقة بالخیال. ومن أبرز
، التي تحولت حضارة تارتاریا الأخیرة ما یعرف باسم

في نظر كثیرین إلى حضارة عالمیة متقدمة، ثم اختفت 
دولیة  بصورة غامضة بعد كارثة كونیة أو مؤامرة 

 مزعومة.
لقد انتشرت آلاف المقاطع المصورة والمقالات التي  

تدّعي أن تارتاریا كانت إمبراطوریة عظیمة امتدت عبر  
معظم أنحاء العالم، وأن آثارھا ما زالت قائمة في مدن 

أوروبا وأمریكا وآسیا، وأن التاریخ الرسمي أخفى  
وجودھا عمدًا. ومع مرور الوقت، أصبحت ھذه الفكرة  

ا حقیقة تاریخیة، رغم أن كثیرًا من الأدلة تقُدَّم على أنھ
التي یسُتشھد بھا لا تستند إلى منھج علمي أو وثائق 

 أصلیة. 



 فكرة ھذا الكتاب. ني من ھنا جاءت
لا أھدف إلى الدفاع عن ھذه النظریة ولا إلى مھاجمتھا  

مسبقًا، وإنما إلى إخضاعھا للمنھج التاریخي النقدي 
الوثائق والخرائط والمصادر الأصلیة والآثار  القائم على 

المعروفة. فالتاریخ لا یكُتب بالانطباعات، ولا بالمقاطع  
المنتشرة على الإنترنت، وإنما یبُنى على الأدلة القابلة 

 للتحقق.
 وسأبدأ أولاً بطرح السؤال الأساسي: 

 ھل وُجدت فعلاً حضارة اسمھا تارتاریا؟
لم تكن سوى تسمیة جغرافیة  Tartaria   أم أن كلمة 

استخدمھا الجغرافیون الأوروبیون للإشارة إلى مناطق  
 واسعة من آسیا لم تكن معروفة لھم بدقة؟ 

 ھذا السؤال سیكون محور الكتاب كلھ 
 وسأعتمد في كل فصل على 

  الخرائط الأصلیة المحفوظة في الأرشیفات العالمیة
 الوثائق التاریخیة المعاصرة لكل مرحلة

 الدراسات الأكادیمیة الحدیثة 
 الأدلة الأثریة الموثقة 

 مقارنة الادعاءات المتداولة بما تقولھ المصادر الأصلیة 



ومن وجھة نظري، فإن أي فرضیة تاریخیة، مھما كانت  
جذابة، لا تصبح حقیقة إلا إذا دعمتھا الأدلة المادیة  

والوثائق المعاصرة. أما إذا افتقرت إلى ھذه الأدلة، فإنھا  
 تبقى فرضیة أو أسطورة أو تفسیرًا غیر مثبت.

لذلك فإن ھذا الكتاب لا یدعو القارئ إلى قبول رأي 
معین، بل یدعوه إلى ممارسة التفكیر النقدي، والعودة  
إلى المصادر الأصلیة، وعدم الاكتفاء بما یتُداول في  
 وسائل الإعلام أو على منصات التواصل الاجتماعي. 

الحقیقة التاریخیة لیس دفاعًا عن الروایة إن البحث عن  
الرسمیة، ولا انحیازًا للروایات البدیلة، بل ھو التزام  

 بالمنھج العلمي الذي یضع الدلیل فوق كل اعتبار.
 أمیر أبو حدید 

 باحث في التاریخ والفكر، ومؤرخ وكاتب. 
 الفصل الأول 

 ھل وُجدت حضارة باسم تارتاریا؟ 
من وجھة نظري، لا یمكن لأي باحث في التاریخ أن 

قبل أن یجیب    حضارة تارتاریابـ  یبدأ بدراسة ما یسمى 
 عن سؤال بسیط في ظاھره، لكنھ جوھري في مضمونھ
ھل عرفت البشریة في أي مرحلة من مراحل التاریخ  

 حضارة أو دولة رسمیة حملت اسم تارتاریا؟



ھذا السؤال لیس سؤالاً فلسفیاً، بل سؤال تاریخي یخضع  
للأدلة. فالحضارات لا تثُبت بانتشار القصص أو 

المقاطع المصورة، وإنما تثبت بالنقوش والوثائق والآثار  
والعملات والسجلات الرسمیة التي تركھا أصحابھا أو  

 معاصروھم. 
لقد انتشرت خلال السنوات الأخیرة مئات المقاطع التي  
تزعم أن تارتاریا كانت أعظم حضارة عرفھا الإنسان،  

وأنھا امتلكت تقنیات متقدمة تفوق ما نملكھ الیوم، ثم 
اختفت بصورة غامضة، بینما قامت قوى مجھولة بإزالة  

 آثارھا وإعادة كتابة التاریخ لإخفاء وجودھا.
ومن وجھة نظري، فإن مثل ھذا الادعاء الاستثنائي  

یحتاج إلى أدلة استثنائیة. فإذا قیل إن حضارة حكمت 
العالم، فمن الطبیعي أن تترك وراءھا  جزءًا كبیرًا من 

آلاف النقوش، والوثائق الرسمیة، والقصور، والمعابد،  
والعملات، والسجلات الإداریة، كما فعلت الحضارات  

المصریة، والسومریة، والحثیة، والحوریة المیتانیة  
 والكاشیة والرومانیة، والصینیة وغیرھا. 

لكن عند البحث في المصادر التاریخیة المعروفة، لا نجد 
حتى الآن أي نقش مكتوب بلغة تنسب نفسھا إلى  

، ولا نجد ملكًا أعلن في وثیقة معاصرة حضارة تارتاریا
أنھ ملك تارتاریا، ولا نجد أرشیفاً إداریاً لدولة تحمل ھذا  



الاسم، ولا لغة موثقة عُرفت باسم اللغة التارتاریة، ولا 
 إلى حضارة مستقلة.نظامًا كتابیاً خاصًا بھا یمكن نسبتھ 

 وھنا ینبغي التفریق بین أمرین مختلفین تمامًا: 
في عدد من الخرائط   Tartaria  الأول ھو وجود كلمة 

الأوروبیة القدیمة، وھو أمر لا خلاف علیھ، لأن ھذه 
 الخرائط ما زالت محفوظة في الأرشیفات العالمیة. 

أما الثاني فھو الادعاء بأن ھذا الاسم كان یدل على 
حضارة عالمیة متقدمة أو إمبراطوریة موحدة امتلكت 
علومًا خارقة، وھو ادعاء یحتاج إلى أدلة مستقلة، ولا 

 یكفي وجود اسم على خریطة لإثباتھ.
إن الخرائط القدیمة كانت في كثیر من الأحیان تستخدم 
أسماء جغرافیة واسعة لوصف مناطق لم تكن معروفة  

بشریة كبیرة دون أن  بالتفصیل، أو للإشارة إلى تجمعات
یعني ذلك وجود دولة موحدة أو حضارة واحدة. ولذلك  

فإن ظھور اسم على خریطة لا یكفي وحده لإثبات وجود 
 كیان سیاسي أو حضاري بالمعنى الدقیق. 

ومن وجھة نظري، فإن أول خطأ یقع فیھ كثیر من 
الكیان و الاسم الجغرافيالباحثین والھواة ھو الخلط بین 

. فلیس كل اسم یظھر على خریطة یمثل دولة، الحضاري



ولیس كل منطقة واسعة تحمل اسمًا معیناً تعني وجود  
 شعب واحد أو حضارة واحدة.

لذلك سیكون ھدفي في الفصول القادمة ھو العودة إلى  
الخرائط الأصلیة نفسھا، ودراسة الظروف التي دفعت  

 ، ثمTartariaالجغرافیین الأوروبیین إلى استخدام اسم 
مقارنة ذلك بما تقولھ الوثائق التاریخیة المعاصرة، حتى  
أصل إلى نتیجة مبنیة على الأدلة لا على الانطباعات أو 

 الروایات المتداولة.
 الفصل الثاني 

 ھل تثبت الخرائط القدیمة وجود حضارة تارتاریا؟ 
من وجھة نظري، فإن أكثر دلیل یتكرر الاستشھاد بھ 
لإثبات وجود حضارة تارتاریا ھو الخرائط الأوروبیة  

 Greatأو   Tartariaالقدیمة التي یظھر فیھا اسم 
Tartary  ویعُرض ھذا الدلیل عادة على أنھ حاسم، إذ .

إذا كانت تارتاریا لم توجد، فلماذا كُتب اسمھا على  یقال: 
 الخرائط؟ 

وللوھلة الأولى یبدو ھذا السؤال منطقیاً، لكنھ یحتاج إلى  
كتابة اسم على خریطة لا تعني  تحلیل أعمق، لأن 

بالضرورة وجود دولة أو حضارة مستقلة. فالخرائط  



التاریخیة یجب أن تقُرأ في سیاقھا الزمني والعلمي، لا  
 بمنظار القرن الحادي والعشرین.

عندما عدت إلى عشرات الخرائط الأوروبیة التي تعود  
إلى القرنین السادس عشر والسابع عشر والثامن عشر،  

یتكرر بالفعل على مساحات  Tartariaوجدت أن اسم 
واسعة من قارة آسیا، تمتد أحیاناً من بحر قزوین غرباً  

إلى المحیط الھادئ شرقاً، ومن سیبیریا شمالاً إلى حدود  
 الصین والھند جنوباً. 

 وھنا یبرز سؤال آخر أكثر أھمیة:
 ھل كانت كل ھذه المساحة الشاسعة دولة واحدة؟

فإن مجرد النظر إلى تلك الخرائط  من وجھة نظري، 
یثیر الشك في ھذا الادعاء. فمن غیر المعقول أن توجد 

إمبراطوریة تمتد آلاف الكیلومترات دون أن تترك 
وراءھا نظامًا إداریاً موحدًا، أو لغة رسمیة، أو عاصمة 
معروفة، أو عملة مشتركة، أو نقوشًا ملكیة، أو أرشیفاً  

 سیاسیاً یثبت وجودھا. 
إن الخرائط القدیمة كانت تختلف كثیرًا عن الخرائط 

الحدیثة. ففي ذلك الزمن لم تكن الحدود السیاسیة 
مرسومة بدقة كما ھي الیوم، وكان الجغرافیون 

الأوروبیون یعتمدون في كثیر من الأحیان على روایات  



الرحالة والتجار والمبشرین، إضافة إلى المعلومات  
ناقصة في مناطق واسعة المتوافرة لدیھم، والتي كانت 

 من آسیا. 
  Sarmatiaو Scythiaولذلك كانت أسماء مثل 

تستخدم أحیاناً كمصطلحات   Indiaو  Tartariaو
جغرافیة عامة، ولیس باعتبارھا أسماء دول ذات حدود 

 واضحة. 
ومن وجھة نظري، فإن الخطأ المنھجي الذي یقع فیھ 

بعض الباحثین ھو تفسیر الخرائط القدیمة بعقلیة 
معاصرة. فھم ینظرون إلى كلمة مكتوبة على الخریطة، 

ثم یفترضون مباشرة أنھا تمثل دولة أو حضارة، بینما  
كان رسامو الخرائط یقصدون في كثیر من الأحیان 

ة واسعة یسكنھا عدد من مجرد تحدید إقلیم أو منطق
 الشعوب المختلفة.

ومن الملاحظ أیضًا أن خرائط تارتاریا لا تقدم وصفاً  
، Great Tartaryموحدًا لھذا الاسم؛ فبعضھا یكتب 

، وبعضھا  Chinese Tartaryوبعضھا 
Independent Tartary  وبعضھا ،Russian 

Tartary ،ولو كانت تارتاریا دولة مركزیة واحدة .
 فلماذا ھذا التنوع في التسمیات؟



إن ھذا الاختلاف لا یدل على وحدة سیاسیة، بل یوحي  
بأن الجغرافیین كانوا یقسمون مناطق آسیا إلى أقالیم  

متعددة تحمل الاسم نفسھ مع إضافة أوصاف جغرافیة أو  
 سیاسیة مختلفة. 

ومن وجھة نظري، فإن الخرائط وحدھا لا تستطیع أن 
تثبت وجود حضارة مستقلة، تمامًا كما أن ظھور اسم  

Arabia   على الخرائط القدیمة لا یعني أن جمیع سكان
كانوا دولة واحدة، ولا أن ظھور اسم  الجزیرة العربیة 

Scythia   یعني وجود إمبراطوریة سكیثیة واحدة تحكم
 كل تلك الأراضي. 

ولھذا السبب سأخصص الفصول القادمة لتحلیل أشھر  
خرائط تارتاریا واحدة تلو الأخرى، مع دراسة تاریخ 

كل خریطة، واسم رسامھا، والظروف التي رُسمت فیھا،  
یشیر إلى دولة فعلیة أم إلى   Tartariaوما إذا كان اسم 

مصطلح جغرافي استخدمھ الأوروبیون لوصف مناطق  
 لم تكن معروفة لھم بدقة.

ففي البحث التاریخي، لا تكفي الخریطة وحدھا لإثبات 
وجود حضارة، بل یجب أن تتكامل مع النقوش، 

والوثائق الرسمیة، والآثار، والعملات، والمصادر  
 الوصول إلى نتیجة علمیة راسخة.المعاصرة حتى یمكن 



 الفصل الثالث 
ما ھي الحضارة؟ وھل ینطبق ھذا التعریف على 

 تارتاریا؟
من وجھة نظري، لا یمكن أن أبحث في وجود حضارة  

أو أن أنفي وجودھا قبل أن أحدد أولاً معنى كلمة  
. فالكثیر من الجدل الدائر حول تارتاریا یعود حضارة

إلى غیاب تعریف علمي واضح لھذا المصطلح. ولھذا  
السبب فإن أول خطوة في أي دراسة تاریخیة جادة ھي  
الاتفاق على المعاییر التي تجعل من مجتمع ما حضارة  

 مستقلة.
لقد وضع علماء التاریخ والآثار عبر العقود مجموعة 

من الخصائص الأساسیة التي تمیز الحضارات عن 
الجغرافیة. ورغم اختلاف التجمعات البشریة أو الأقالیم 

المدارس التاریخیة في بعض التفاصیل، فإن معظمھا  
یتفق على عناصر رئیسیة لا تكاد تخلو منھا أي حضارة 

 معروفة.
ومن وجھة نظري، فإن الحضارة لا تقوم على اسم 

یظھر في خریطة، ولا على روایات شفھیة، ولا على  
صور متداولة في الإنترنت، وإنما تقوم على منظومة  

 متكاملة من الشواھد المادیة والتاریخیة. 



ولھذا فإنني سأعتمد في ھذا الكتاب المعاییر الآتیة للحكم  
 على وجود أي حضارة: 

 أولاً: وجود شعب أو مجتمع منظم. 
فلا توجد حضارة بلا مجتمع مستقر یمتلك ھویة 

اجتماعیة واضحة، ویقیم في مدن أو مراكز حضریة، 
 حیاتھ الیومیة.  ویترك آثارًا تدل على

 ثانیاً: وجود سلطة سیاسیة معروفة.
كل الحضارات التي نعرفھا الیوم كان لھا نظام حكم، 
سواء كان مملكة أو إمبراطوریة أو اتحاد مدن، وكان  

لھا حكام معروفون بأسمائھم، وسلالات حاكمة، وأجھزة  
 إداریة.

 ثالثاً: وجود عاصمة أو مراكز حضریة رئیسیة.
الحضارات لا تدُار من الفراغ، بل من مدن تمثل مراكز  

 السلطة والإدارة والدین والاقتصاد. 
 رابعاً: وجود لغة معروفة ونظام كتابة. 

لقد ترك المصریون الھیروغلیفیة، والسومریون الكتابة 
المسماریة، والحثیون كتاباتھم، والصینیون نصوصھم  

التي القدیمة، والرومان كتاباتھم اللاتینیة. أما الحضارة 
لا تترك نصًا واحدًا بلغتھا، فإن إثبات وجودھا یصبح  

 بالغ الصعوبة.



 خامسًا: وجود آثار معماریة یمكن نسبتھا إلیھا.
فالقصور، والمعابد، والأسوار، والطرق، والقنوات،  

والمقابر، والمنشآت العامة لیست مجرد مبانٍ، بل ھي  
 أدلة مادیة على وجود دولة ومجتمع منظم.

 سادسًا: وجود اقتصاد منظم.
ویظھر ذلك من خلال العملات، والأوزان والمقاییس،  

 ووسائل التجارة، والسجلات الاقتصادیة. 
 سابعاً: وجود مصادر معاصرة.

وھذه من أھم النقاط في رأیي. فالحضارة لا تعرف  
نفسھا فقط، بل یعرفھا جیرانھا أیضًا. فالمصریون ذكروا 

المصریین، والآشوریون  الحثیین، والحثیون ذكروا 
ذكروا البابلیین، والبابلیون ذكروا الآشوریین، والرومان  
ذكروا الفرس، والفرس ذكروا الرومان. إن الحضارات  

 الكبرى لا تعیش في عزلة عن العالم. 
ومن وجھة نظري، فإن أي ادعاء بوجود حضارة  

عظیمة ینبغي أن یجیب عن ھذه الأسئلة السبعة قبل أي 
 شيء آخر. 

فإذا قیل إن تارتاریا كانت إمبراطوریة حكمت ملایین  
 البشر، فمن الطبیعي أن أسأل:

 أین ملوكھا؟ 



 أین نقوشھا الرسمیة؟  •
 أین عاصمتھا؟  •
 أین لغتھا؟  •
 أین كتاباتھا؟   •
 أین عملاتھا؟  •
 أین سجلاتھا الإداریة؟  •
 وأین وصفھا في المصادر المعاصرة؟  •

الأسئلة نفسھا التي  إن ھذه الأسئلة لیست تشكیكًا، بل ھي 
 یطرحھا المؤرخ عند دراسة أي حضارة في العالم. 

حضارة  ولھذا فإنني، قبل أن أقبل أو أرفض فكرة 
، سأطبق علیھا المعاییر نفسھا التي أطبقھا على تارتاریا

مصر القدیمة، وبلاد الرافدین، والحثیین، والصین،  
وروما، وغیرھا من الحضارات. فإذا استوفت ھذه 

المعاییر فسأتعامل معھا بوصفھا حضارة تاریخیة، أما  
یبقى   Tartariaإذا عجزت الأدلة عن تحقیقھا، فإن اسم 

بحاجة إلى تفسیر آخر، قد یكون جغرافیاً أو إثنوغرافیاً  
أو اصطلاحًا استخدمھ رسامو الخرائط، لكنھ لا یكفي  

 وحده لإثبات وجود حضارة مستقلة.



بھذه المعاییر الموحدة  ومن وجھة نظري، فإن الالتزام 
ھو الضمان الحقیقي للوصول إلى نتائج علمیة، بعیدًا  

عن التأثر بالروایات الشائعة أو الرغبة في إثبات  
 فرضیة مسبقة. 

 
 الفصل الرابع 

 اختبار تارتاریا وفق المعاییر الحضاریة 
من وجھة نظري، لا یكفي أن أقول إن تارتاریا لیست  

حضارة، بل ینبغي أن أخضعھا للمعاییر نفسھا التي 
أخضعت لھا جمیع الحضارات القدیمة. فالبحث العلمي 
لا یقوم على الأحكام المسبقة، وإنما على المقارنة بین  

 الأدلة.
ولذلك سأطرح في ھذا الفصل مجموعة من الأسئلة، 

وأحاول الإجابة عنھا اعتمادًا على ما توفره المصادر 
 والآثار والوثائق. التاریخیة 

 أولاً: أین ملوك تارتاریا؟ 
عندما أدرس مصر القدیمة أجد قوائم طویلة لملوكھا، 

من نعرمر إلى رمسیس الثاني وغیرھما. وعندما أدرس  
الإمبراطوریة الحثیة أجد أسماء ملوكھا من لابارنا إلى 



، كاشیین شوبیلولیوما الأول. وكذلك الحال مع ال 
 ، والرومان، والصینیین. میدیینوالبابلیین، وال

أما عند البحث عن تارتاریا، فإنني لا أجد قائمة ملوك  
معترفاً بھا في المصادر التاریخیة المعاصرة تحمل لقب  

بوصفھا دولة واحدة.  إمبراطور تارتاریاأو  ملك تارتاریا
وتنتشر على الإنترنت أسماء وصور تنُسب إلى حكام  

تستند إلى وثائق أصلیة تثبت تارتاریا، لكنھا غالباً لا 
 أنھم حكموا كیاناً سیاسیاً بھذا الاسم.

ومن وجھة نظري، فإن غیاب الملوك المعروفین یمثل 
 أول فراغ كبیر في ھذه النظریة.

 ثانیاً: أین العاصمة؟
كل حضارة عظمى عرفھا التاریخ امتلكت عاصمة أو 

 أكثر. 
وكیش  ، وبابل للبابلیین، مصریةفالقاھرة لمصر ال

 ، وروما للرومان، وتشانغآن للصین القدیمة.لكاشیین 
أما تارتاریا، فلا أجد اتفاقاً بین مؤیدي النظریة على 

مدینة واحدة یمكن اعتبارھا عاصمة لھا. فبعضھم یذكر 
مدینة، وآخرون یذكرون مدینة مختلفة، بینما لا یقدم أي  

كانت  طرف وثیقة معاصرة تثبت أن تلك المدینة 
 عاصمة رسمیة لدولة اسمھا تارتاریا. 



ومن وجھة نظري، فإن الإمبراطوریات لا تدُار من 
 مدینة مجھولة. 

 ثالثاً: أین اللغة؟
إن اللغة لیست مجرد وسیلة للتواصل، بل ھي الھویة 

 الثقافیة للحضارة.
وقد خلفت لنا الحضارات القدیمة آلاف النصوص بلغاتھا  

الأصلیة، الأمر الذي مكّن العلماء من دراسة قوانینھا، 
 وأدیانھا، وإدارتھا، وحیاتھا الیومیة. 

أما في حالة تارتاریا، فلا أجد حتى الآن لغة موثقة 
یمكن قراءتھا ودراستھا   اللغة التارتاریةتحمل اسم 

 بوصفھا لغة حضارة مستقلة.
 وھنا یطرح سؤال مھم:

إذا كانت تارتاریا قد حكمت نصف العالم، كما یزعم  
بعضھم، فأین ملایین الوثائق التي یفترض أنھا كتبت  

 بلغتھا؟ 
 رابعاً: أین النقوش؟

لقد ترك المصریون نقوشًا على جدران المعابد، وترك 
السومریون آلاف الألواح الطینیة، وترك الرومان آلاف 

 النقوش الحجریة، وترك الفرس نقوشھم الملكیة.



أما عند البحث عن تارتاریا، فلا أجد حتى الآن نقشًا 
 واحدًا یقول: 

 أنا ملك تارتاریا.
ولا أجد معبدًا یحمل اسمھا، ولا لوحة تأسیس، ولا 

مرسومًا إداریاً، ولا قانوناً رسمیاً صادرًا عن سلطة 
 تحمل ھذا الاسم.

ومن وجھة نظري، فإن ھذا الغیاب لا یمكن تجاھلھ عند  
 تقییم الفرضیة. 

 خامسًا: أین العملات؟
من أقوى الأدلة على وجود الدول، لأنھا  تعُد العملات  

تحمل أسماء الحكام، ورموز السلطة، وأحیاناً تاریخ 
 سكھا.

وقد عثرت البعثات الأثریة على ملایین العملات التي  
 تعود إلى الحضارات القدیمة.

لكنني لا أجد عملة أثریة متفقاً على نسبتھا إلى دولة 
اسمھا تارتاریا، وتحمل اسمھا أو اسم أحد ملوكھا  

 بطریقة موثقة. 
 سادسًا: أین الأرشیف الإداري؟



الإمبراطوریات الكبرى لا تدُار بالروایات الشفھیة، بل  
 بالوثائق. 

ففي مصر وبلاد الرافدین وروما والصین، عثر 
الباحثون على مراسلات، وسجلات ضرائب، وعقود 

 بیع، وأوامر ملكیة، وإحصاءات سكانیة. 
فلا أجد أرشیفاً إداریاً متكاملاً أما بالنسبة لتارتاریا، 

 یمكن نسبتھ إلیھا. 

 
ومن وجھة نظري، فإن ھذه الأسئلة لا تھدف إلى نفي  
الفكرة مسبقاً، وإنما إلى اختبارھا بالطریقة نفسھا التي 

 یختبر بھا المؤرخ أي فرضیة تاریخیة.
فإذا كانت تارتاریا حضارة عظیمة، فمن الطبیعي أن  

تترك آثارًا تتناسب مع حجمھا. أما إذا كانت الأدلة 
  Tartariaالأساسیة غائبة، فإنني أجد أن تفسیر اسم 

بوصفھ مصطلحًا جغرافیاً یبدو أكثر اتساقاً مع ما ھو  
 متاح من الأدلة.

 وفي الفصل القادم سأناقش سؤالاً بالغ الأھمیة:
إذا لم تكن تارتاریا حضارة، فمن أین جاء اسم 

 على عشرات الخرائط الأوروبیة؟؟ ولماذا ظھر تارتاریا
 فھذا السؤال ھو مفتاح فھم القضیة بأكملھا. 



 الفصل الخامس
 ؟تارتاریامن أین جاء اسم 

یمثل   Tartariaمن وجھة نظري، فإن فھم أصل اسم 
المفتاح الحقیقي لحل ھذا اللغز التاریخي. فقبل أن 

أتساءل إن كانت تارتاریا حضارة أم لا، یجب أن أعرف 
من الذي أطلق ھذا الاسم؟ ومتى ظھر؟ ولماذا أولاً: 

 استخُدم؟
إن الخطأ الذي یقع فیھ كثیر من الباحثین ھو أنھم یبدأون  
من الخرائط، ثم یحاولون بناء تاریخ كامل اعتمادًا على 
كلمة واحدة كُتبت علیھا. أما المنھج التاریخي الصحیح،  

تطورھا فیبدأ بالسؤال عن أصل الكلمة نفسھا، ثم یتتبع 
 عبر الزمن. 

في عدد كبیر من الخرائط  Tartariaلقد ظھر اسم 
والكتب الأوروبیة منذ أواخر العصور الوسطى وبدایات 
العصر الحدیث. لكن ھذا الاسم لم یظھر أولاً في وثائق  

، ولم أجده في نقش التتاریینصادرة عن شعب یسمى 
، ولا في قانون رسمي  أنا ملك تارتاریاملكي یقول: 

 یحمل ھذا الاسم.



ومن وجھة نظري، فإن ھذا الأمر بالغ الأھمیة؛ لأن 
أسماء الدول والحضارات الكبرى غالباً ما تصلنا من 

 مصدرین: 
 إما أن یطلقھا أصحابھا على أنفسھم.  •
 أو أن یذكرھا جیرانھم في وثائق معاصرة.   •

، فإن الاسم اشتھر أساسًا في  Tartariaأما في حالة 
 والخرائط الأوروبیة. الأدبیات 

ویرى كثیر من الباحثین أن أصل الكلمة مرتبط 
بالتسمیات الأوروبیة التي كانت تطُلق على مجموعات 

مختلفة من الشعوب التي سكنت أجزاء واسعة من آسیا، 
ولا سیما بعد توسعات الإمبراطوریة المغولیة في القرن 

الثالث عشر. ومع مرور الزمن، أصبح الأوروبیون  
للإشارة إلى شعوب متعددة،  Tartarsیستخدمون لفظ 

 رغم أنھا لم تكن شعباً واحدًا ولا دولة واحدة.
ومن وجھة نظري، فإن ھذه النقطة تفسر سبب اتساع  
مساحة "تارتاریا" في الخرائط القدیمة؛ إذ إن رسامي  

الخرائط كانوا یجمعون أقالیم شاسعة تحت اسم عام، كما  
أسماء واسعة مثل استخدموا في خرائط أخرى 

Scythia   أوSarmatia دون أن یعني ذلك وجود ،
 دولة موحدة تحمل ھذه الأسماء.



لم یكن ثابتاً في   Tartariaومن اللافت أیضًا أن اسم 
جمیع الخرائط، بل كان یتغیر بحسب الزمان والمكان.  

 ففي بعض الخرائط نجد:
• Great Tartary  
• Chinese Tartary  
• Independent Tartary  
• Russian Tartary  

ومن وجھة نظري، فإن ھذا التنوع في التسمیة یدل على 
أن الجغرافیین الأوروبیین كانوا یتعاملون مع الاسم 

بوصفھ وصفاً جغرافیاً أو إقلیمیاً، لا بوصفھ اسم دولة  
 ذات حدود وسلطة مركزیة. 

ولو كانت تارتاریا إمبراطوریة موحدة، لكان المتوقع أن 
رسمیاً واحدًا، وعاصمة معروفة، وسلالة نجد اسمًا 

حاكمة محددة، كما ھو الحال في الإمبراطوریات 
 التاریخیة الأخرى.

إنني أرى أن مجرد ظھور اسم على الخرائط لا یكفي  
لإثبات وجود حضارة، لأن الخرائط تمثل رؤیة رسامھا  
للعالم في عصره، وقد تتضمن أسماء جغرافیة، أو إثنیة، 

 أو قبلیة، أو حتى أسماء أصبحت لاحقاً مھجورة.



ولھذا السبب سأنتقل في الفصل القادم إلى دراسة أولى  
، وتحلیلھا واحدةً  Tartariaالخرائط التي ظھر فیھا اسم 

تلو الأخرى، لمعرفة ما إذا كانت تدعم فعلاً فكرة وجود  
حضارة عظیمة، أم أنھا تعكس فقط الطریقة التي كان  

ینظرون بھا إلى آسیا في تلك الجغرافیون الأوروبیون 
 الحقبة.

 الفصل السادس
 ھل ظھرت تارتاریا في المصادر التاریخیة المعاصرة؟
من وجھة نظري، فإن الخرائط لیست المصدر الوحید 

الذي یجب أن أعتمد علیھ عند دراسة أي كیان تاریخي.  
فالخرائط تمثل رؤیة الجغرافي، أما التاریخ فیكُتب  

اعتمادًا على مجموعة واسعة من المصادر، مثل  
السجلات الرسمیة، والمراسلات، والرحلات، والنقوش،  

لأخبار التي سجلھا المعاصرون  والوثائق الدبلوماسیة، وا
 للأحداث.

ولھذا السبب أطرح سؤالاً أراه من أھم أسئلة ھذا 
 الكتاب:

ھل ذكرت المصادر التاریخیة المعاصرة وجود دولة أو 
 حضارة اسمھا تارتاریا؟ 



إن الإجابة عن ھذا السؤال یجب أن تكون مبنیة على 
 البحث في الوثائق الأصلیة، لا على الروایات الحدیثة.

فعندما أدرس الإمبراطوریة الرومانیة، أجد آلاف 
الوثائق التي كتبھا الرومان أنفسھم، بالإضافة إلى ما  

والمصریون وغیرھم.  بارثیینكتبھ عنھم الیونان وال
وعندما أدرس الدولة الساسانیة، أجد النقوش الملكیة، 

والعملات، والوثائق السریانیة، والبیزنطیة، والأرمنیة،  
 والعربیة التي تحدثت عنھا. 

أما عند البحث عن تارتاریا بوصفھا حضارة مستقلة، 
فإنني لا أجد الكم نفسھ من الأدلة الذي نجده عند دراسة  

 أي حضارة معروفة.
الغیاب لا یمكن تجاوزه  ومن وجھة نظري، فإن ھذا 

بسھولة، لأن الحضارات الكبرى لا تختفي من ذاكرة  
 الشعوب المجاورة لھا. 

أن تارتاریا كانت  –على سبیل الجدل  – ولو افترضنا 
إمبراطوریة حكمت معظم آسیا، كما یزعم بعض مؤیدي 

النظریة، فمن الطبیعي أن نجد وصفاً واضحًا لھا في  
، والعربیة، والبیزنطیة، بارثیةالمصادر الصینیة، وال

 والھندیة، وغیرھا. 



لكن الذي أجده في كثیر من ھذه المصادر ھو الحدیث  
عن شعوب وقبائل وممالك متعددة، لكل منھا اسمھا  

وحكامھا وأقالیمھا، ولیس عن إمبراطوریة موحدة تحمل  
 . تارتاریااسم 

 ومن وجھة نظري، فإن ھذا الفرق جوھري. 
رسام خریطة على إقلیم واسع لا  فالاسم الذي یطلقھ 

 یساوي بالضرورة اسم دولة اعترفت بھا الأمم الأخرى.
 ولذلك فإنني أمیز دائمًا بین نوعین من المصادر:

المصادر الجغرافیة، وھي التي تصف شكل العالم  الأول:
 وتقسمھ إلى أقالیم ومناطق. 

المصادر التاریخیة والسیاسیة، وھي التي تتحدث   الثاني:
عن الدول، والملوك، والحروب، والمعاھدات، 

 والإدارات. 
وھذا التمییز ضروري، لأن الخلط بینھما یؤدي إلى 

 استنتاجات غیر دقیقة. 
ومن وجھة نظري، فإن كثیرًا من مؤیدي نظریة 

تارتاریا یركزون على النوع الأول، بینما یھملون النوع  
الثاني، مع أن التاریخ السیاسي لأي إمبراطوریة لا 

 یمكن إثباتھ بالخرائط وحدھا.



، بل یسأل  ھل ظھر الاسم؟إن المؤرخ لا یسأل فقط: 
 أیضًا: 

 من استخدم ھذا الاسم؟   •
 وفي أي سیاق؟  •
 وھل كان یقصد دولة أم إقلیمًا؟  •
وھل استخدمھ المعاصرون جمیعاً، أم اقتصر على  •

 بعض الجغرافیین الأوروبیین؟ 
وھل یوجد ما یؤكد ھذا الاستخدام في مصادر  •

 مستقلة؟ 
ومن وجھة نظري، فإن الإجابة عن ھذه الأسئلة أكثر  
أھمیة من مجرد العثور على اسم مكتوب فوق مساحة 

 كبیرة في خریطة قدیمة.
ولھذا سأخصص الفصول القادمة لتحلیل أشھر الوثائق 

،  Tartariaوالخرائط الأوروبیة التي استخدمت اسم 
التاریخیة المعاصرة، حتى  وسأقارن بینھا وبین المصادر  

أصل إلى نتیجة تقوم على المقارنة بین الأدلة، لا على 
 دلیل منفرد قد یقود إلى استنتاج مضلل. 

 الفصل السابع 
 ھل كانت تارتاریا إمبراطوریة عالمیة؟



من وجھة نظري، فإن أكثر الادعاءات انتشارًا بین 
مؤیدي نظریة تارتاریا ھو القول بأنھا لم تكن مجرد 

امتدت من أوروبا   إمبراطوریة عالمیةدولة، بل كانت 
الشرقیة إلى المحیط الھادئ، وربما شملت أجزاءً من  

أمریكا الشمالیة وأفریقیا، وأنھا كانت القوة العظمى التي  
 حكمت العالم قبل أن یتم محوھا من التاریخ. 

وعندما قرأت ھذا الادعاء لأول مرة، كان أول سؤال  
 خطر ببالي ھو:

كانت تارتاریا قد حكمت العالم، فأین آثار ھذه إذا 
 الإمبراطوریة؟ 

إن الإمبراطوریات لا تقُاس باتساع الخرائط فقط، بل بما  
 تتركھ وراءھا من شواھد لا یستطیع الزمن إخفاءھا. 

فالإمبراطوریة الرومانیة، رغم سقوطھا قبل أكثر من  
ألف وخمسمائة عام، ما زالت طرقھا وجسورھا ومدنھا  

 وقوانینھا وعملاتھا ونقوشھا قائمة حتى الیوم.
الأخمینیة تركت قصور  بارثیةوالإمبراطوریة ال

برسبولیس، والنقوش الملكیة، والطرق الإمبراطوریة، 
 والعملات. 

والصین الإمبراطوریة خلفت سورھا العظیم، وآلاف 
 الوثائق، والمدن، والسلالات الحاكمة. 



الإمبراطوریة بل إن إمبراطوریات أصغر بكثیر من 
التي یتحدث عنھا أنصار تارتاریا تركت لنا أدلة یصعب  

 حصرھا.
ومن وجھة نظري، فإن الإمبراطوریة التي یقُال إنھا 

سیطرت على معظم العالم لا یمكن أن تختفي بالكامل،  
 وكأنھا لم توجد أصلاً.

ولو افترضنا جدلاً أن جمیع مبانیھا دُمرت، فھل اختفت 
 أیضًا: 

 جمیع وثائقھا؟   •
 جمیع نقوشھا؟  •
 جمیع عملاتھا؟  •
 جمیع قوانینھا؟  •
 جمیع معابدھا؟  •
 جمیع مقابر ملوكھا؟  •
 جمیع لغاتھا؟   •
 جمیع سجلاتھا الإداریة؟  •

إن ھذا الافتراض یتطلب الإیمان بأن عملیة محو شملت  
قارات متعددة، ولغات مختلفة، وشعوباً لا حصر لھا، 

 حدوثھا. دون أن تترك أثرًا واحدًا یثبت 



ومن وجھة نظري، فإن مثل ھذا الادعاء یحتاج إلى أدلة 
تفوق بكثیر الأدلة المطلوبة لإثبات وجود أي حضارة  

 عادیة.
لقد عرفت البشریة حروباً مدمرة، وغزوات، وحرائق، 
وزلازل، وفیضانات، وسقوط إمبراطوریات، ومع ذلك 

 بقیت آثار تلك الحضارات محفوظة بدرجات متفاوتة. 
فحتى الحضارات التي اندثرت منذ آلاف السنین ما زال  

علماء الآثار یعثرون كل عام على نصوص جدیدة، 
 وتماثیل، وأختام، وقطع نقدیة، وعقود، ورسائل.

أما في حالة تارتاریا، فإنني لا أجد ھذا النوع من الأدلة 
 الذي یتناسب مع حجم الإمبراطوریة المزعومة.

غیاب فرقاً كبیرًا بین ومن وجھة نظري، فإن ھناك 
 . ادعاء إخفاء الأدلةو الأدلة

فالقول إن الأدلة لم تكُتشف بعد ھو احتمال یمكن  
 مناقشتھ. 

أما القول إن العالم كلھ اشترك في إزالة جمیع الأدلة من  
كل القارات، فھو ادعاء یحتاج ھو نفسھ إلى أدلة مستقلة 

 تثبت حدوث ھذه العملیة. 
ولا یمكن في البحث التاریخي أن أفسر غیاب الوثائق  
بالقول إنھا أخُفیت، ثم أستخدم ھذا الإخفاء نفسھ دلیلاً  



على وجود الحضارة؛ لأن ذلك یؤدي إلى دائرة منطقیة 
 مغلقة، لا یمكن اختبارھا أو التحقق منھا. 

ولھذا أرى أن المؤرخ یجب أن ینطلق دائمًا من قاعدة 
 بسیطة:

 الحاجة إلى الأدلة أقوى.كلما كان الادعاء أكبر، كانت  
وھذه القاعدة ھي التي سألتزم بھا في جمیع الفصول  

القادمة، لأن ھدفي لیس نفي أي فرضیة لمجرد مخالفتھا  
للرأي السائد، ولا قبولھا لمجرد انتشارھا، وإنما وزنھا  

بمیزان الأدلة التاریخیة، وھو المیزان الذي یجب أن  
 یخضع لھ كل ادعاء، مھما كان جذاباً أو مثیرًا للاھتمام. 

 
 الفصل الثامن

 ھل تثبت المباني القدیمة وجود حضارة تارتاریا؟ 
من وجھة نظري، فإن أكثر ما جذب ملایین الناس إلى  

نظریة تارتاریا لیس الخرائط، وإنما الصور المذھلة  
للمباني الضخمة المنتشرة في أوروبا وروسیا والولایات  

الأمریكیة، والتي یقال إنھا من بقایا حضارة  المتحدة 
 متقدمة أخُفي تاریخھا. 

وتعُرض على شبكة الإنترنت صور لقصور، ومحطات 
قطارات، ومتاحف، وكنائس، ومباني حكومیة، ویقُال 



إنھا لا یمكن أن تكون قد شُیدت بالتقنیات المعروفة في  
القرن التاسع عشر، وأنھا في الحقیقة آثار حضارة  

 تارتاریا التي استولى علیھا الحكام الجدد بعد سقوطھا. 
ومن وجھة نظري، فإن ھذه الفرضیة تستحق الدراسة، 

لكنھا لا تقُبل أو ترُفض بمجرد الإعجاب بضخامة 
 المباني. 

 فالمؤرخ لا یبدأ بالسؤال: 
 ھل المبنى جمیل؟
 بل یبدأ بالسؤال:

 متى بنُي؟  •
 من الذي صممھ؟   •
 من الذي موّل بناءه؟  •
 توجد مخططات ھندسیة؟  ھل •
 ھل توجد عقود إنشاء؟  •
 ھل توجد صور أثناء البناء؟   •
 ھل توجد سجلات مالیة؟   •
وھل توجد صحف معاصرة تحدثت عن عملیة  •

 التشیید؟ 



إن ھذه الأسئلة ھي التي تحول المبنى من صورة  
متداولة على الإنترنت إلى وثیقة تاریخیة یمكن التحقق  

 منھا.
ولو أخذت مثالاً على أحد المباني الكبرى في أوروبا، 
فإنني غالباً أجد أرشیفاً كاملاً یتضمن اسم المھندس، 

وسنة وضع حجر الأساس، وتكالیف البناء، وعدد 
العمال، والمراحل التي مر بھا المشروع، بل وأحیاناً  

 صورًا فوتوغرافیة التقُطت أثناء التنفیذ. 
ینسجم ومن وجھة نظري، فإن وجود ھذه السجلات لا 

مع الادعاء بأن المبنى یعود إلى حضارة مجھولة ثم 
نسُب لاحقاً إلى غیر أصحابھ، إلا إذا وُجد دلیل مستقل  
یثبت أن ھذه الوثائق مزورة، وھو ادعاء یحتاج بدوره 

 إلى أدلة قویة.
ویستشھد بعض مؤیدي النظریة بضخامة الأعمدة، 

والقباب، والزخارف، ویعتبرونھا دلیلاً على وجود تقنیة 
 مفقودة. 

لكن التاریخ المعماري یعلمنا أن الحضارات المختلفة  
شیدت مباني مدھشة قبل ظھور الآلات الحدیثة.  

فالمصریون بنوا الأھرامات، والرومان شیدوا القباب  
والجسور، والبیزنطیون أقاموا الكنائس الضخمة، 



والعثمانیون أبدعوا في بناء المساجد، وكل ذلك موثق  
 والآثار.بالنصوص 

 ولذلك فإن ضخامة المبنى وحدھا لا تثبت ھویة من بناه. 
ومن وجھة نظري، فإن الخطأ المنھجي ھنا ھو الانتقال  
مباشرة من الإعجاب بالعمارة إلى الاستنتاج التاریخي،  

 دون المرور بمرحلة التحقق من الوثائق. 
كما ألاحظ أن كثیرًا من الصور المتداولة على الإنترنت 

تقُتطع من سیاقھا. فقد تعُرض صورة لمبنى تاریخي  
دون ذكر اسمھ، أو مكانھ، أو سنة إنشائھ، أو الغرض  
الذي بنُي من أجلھ، ثم یطُلب من المشاھد أن یستنتج 

 بنفسھ أنھ من آثار تارتاریا. 
إن ھذه الطریقة لا تتفق مع منھج البحث التاریخي، لأن  

 الوثیقة.الصورة، مھما كانت مبھرة، لا تغني عن 
ومن وجھة نظري، فإن أي مبنى ینُسب إلى تارتاریا  

یجب أن یخضع للدراسة الفردیة. فلا یجوز تعمیم الحكم  
على آلاف المباني دفعة واحدة، بل ینبغي فحص كل  

مبنى على حدة، والرجوع إلى أرشیفھ، ومقارنة ما تقولھ  
 الوثائق بما یتُداول عنھ على الإنترنت. 

ولھذا السبب، سأخصص في الفصول القادمة دراسات 
حالة لمبانٍ یكثر الاستشھاد بھا، وسأبحث في تاریخ كل  



واحد منھا، والوثائق المتعلقة بھ، ثم أقارن بین الروایة 
التاریخیة والادعاءات الحدیثة، حتى أصل إلى نتیجة 

 تستند إلى الأدلة، لا إلى الانطباعات. 

 
تعرضت حضارة الفصل التاسع: المدن المدفونة... ھل 

 تارتاریا لعملیة طمر متعمدة؟
من وجھة نظري، فإن أكثر الصور التي أثارت اھتمام 

الناس في السنوات الأخیرة ھي صور المباني التي  
تظھر نوافذھا وأبوابھا السفلیة تحت مستوى الشارع  

الحالي. وقد اعتبر كثیر من مؤیدي نظریة تارتاریا أن  
ھذه الصور دلیل على وقوع كارثة عالمیة دفنت مدناً  

من الطین، ثم أعُید بناء العالم فوقھا،  كاملة بطبقات ھائلة 
 بینما اختفت الحضارة الأصلیة من كتب التاریخ.

وللوھلة الأولى، تبدو ھذه الصور محیرة. فكیف یصبح 
في الطابق الأرضي مدفوناً عدة أمتار   باب مبنى یقع

تحت سطح الشارع؟ وكیف تتحول نافذة كانت تطل على  
 الطریق إلى نافذة تقع داخل القبو؟

ھذه الأسئلة مشروعة، ولا یجوز للمؤرخ أن یتجاھلھا،  
بل یجب أن یبحث عن تفسیرھا من خلال الأدلة 

 الھندسیة والأثریة والتاریخیة.



ومن وجھة نظري، فإن أول خطأ یقع فیھ كثیر من 
الباحثین ھو افتراض أن جمیع المباني التي تظھر فیھا 

ھذه الظاھرة تعرضت للسبب نفسھ. بینما الواقع 
التاریخي یبین أن المدن لیست كیانات ثابتة، بل تتغیر  

 باستمرار عبر القرون. 
فالمدن ترتفع وتنخفض مستویاتھا نتیجة عوامل متعددة، 

الشوارع، وإضافة طبقات جدیدة من منھا إعادة رصف 
الطرق، وبناء شبكات الصرف الصحي، ورفع منسوب  
الأرصفة، وإعادة تنظیم البنیة التحتیة، إضافة إلى تراكم  

الأنقاض الناتجة عن الحرائق والزلازل والحروب  
 والھدم وإعادة البناء. 

ولو أخذت مدینة عاشت ألف عام، فإنني أتوقع أن یتغیر  
مستوى شوارعھا مرات عدیدة، لأن كل جیل یبني فوق  
آثار الجیل السابق. ولھذا السبب یجد علماء الآثار المدن  

القدیمة مدفونة تحت المدن الحدیثة، لیس بسبب كارثة  
واحدة بالضرورة، وإنما بسبب تراكم عمراني استمر  

 ة. قروناً طویل
ومن وجھة نظري، فإن ھذا التراكم العمراني ظاھرة 

الآثار، وقد شوھدت في عشرات المدن   معروفة في علم
 التاریخیة. 



ولو كانت جمیع المباني المدفونة دلیلاً على حضارة  
تارتاریا، لكان علینا أن ننسب الظاھرة نفسھا إلى مدن  

تعود إلى العصور الرومانیة والیونانیة والإسلامیة 
والبیزنطیة، لأن علماء الآثار وجدوا في جمیع ھذه 

 المدن طبقات متراكمة من البناء والھدم.
طوفان ویستشھد بعض مؤیدي النظریة بما یسمونھ 

، ویقولون إن العالم تعرض في القرن التاسع عشر  الطین
لكارثة غطت المدن بطبقة واحدة من الطین، ثم أخُفیت 

 الحقیقة.
ومن وجھة نظري، فإن ھذا الادعاء یحتاج إلى أدلة 

 فوتوغرافیة.جیولوجیة قبل أن یحتاج إلى صور 
فإذا وقع حدث جیولوجي عالمي بھذا الحجم، فمن 

الطبیعي أن یترك آثارًا واضحة في الرواسب الأرضیة،  
وأن تسجلھ المراصد العلمیة، وأن تذكره الصحف، وأن  

تتحدث عنھ الحكومات، وأن تظھر آثاره في سجلات 
الموانئ والأنھار والبحار، لأن كارثة بھذا الحجم لا 

 حظھا العالم. یمكن أن تمر دون أن یلا
ولو حدث ذلك في القرن التاسع عشر، لوجدنا آلاف 

الوثائق الرسمیة التي تصفھ، لأن ذلك القرن شھد انتشار  
الصحافة، والتصویر الفوتوغرافي، والبرقیات، 

 والأرشیفات الحكومیة.



لكنني لا أجد حتى الآن دلیلاً تاریخیاً متماسكًا یثبت 
 بھذا الوصف.وقوع كارثة عالمیة 

وھذا لا یعني أن جمیع الصور المنتشرة على الإنترنت  
خاطئة، بل یعني أن تفسیرھا یجب أن یكون مبنیاً على 

 دراسة كل مدینة على حدة.
فقد یكون مبنى ما انخفض بسبب ھبوط التربة، بینما 
ارتفع مستوى الشارع في مدینة أخرى نتیجة أعمال  

عمرانیة، وقد تكون ھناك مدینة ثالثة تعرضت لفیضان 
 كبیر غطى أجزاء منھا بالرواسب.

ومن وجھة نظري، فإن الجمع بین جمیع ھذه الحالات  
المختلفة تحت تفسیر واحد ھو تبسیط لا یساعد على فھم 

 التاریخ. 
إنني لا أنكر وجود مبانٍ أصبحت طوابقھا السفلیة تحت 

مستوى الأرض، فھذه حقیقة یمكن مشاھدتھا في مدن 
 ھل المباني مدفونة؟لكن السؤال الحقیقي لیس: كثیرة. 

 ما السبب الذي أدى إلى ذلك في كل حالة؟بل: 
وھنا أرى أن المنھج العلمي یفرض عليَّ دراسة كل 
موقع دراسة مستقلة، والرجوع إلى خرائطھ القدیمة، 

وسجلاتھ البلدیة، وتقاریره الھندسیة، قبل الوصول إلى  
 أي استنتاج.



 الفصل العاشر 
المعارض العالمیة... ھل كانت حضارة تارتاریا وراء 

 بنائھا؟ 
من وجھة نظري، فإن كثیرًا من مؤیدي نظریة تارتاریا  
یعتبرون المعارض العالمیة التي أقیمت في القرن التاسع  

عشر وبدایات القرن العشرین أقوى دلیل على وجود 
حضارة متقدمة اختفت من التاریخ. ویستشھدون بصور  

العملاقة، والقباب الھائلة، والأبراج، والتماثیل،  القصور 
والحدائق الواسعة، ثم یطرحون سؤالاً یبدو مقنعاً لأول  

 وھلة:
كیف استطاع البشر في ذلك العصر بناء كل ھذه 

 المنشآت خلال سنوات قلیلة فقط؟
وقد شاھدت عشرات المقاطع التي تزعم أن تلك المباني 
لم یشیدھا المھندسون المعروفون، وإنما كانت موجودة 
أصلاً، وأن الحكومات استولت علیھا ثم نسبت بناءھا  

إلى نفسھا، وبعد انتھاء المعارض قامت بھدمھا لإخفاء  
 آثار حضارة تارتاریا. 

ومن وجھة نظري، فإن ھذا الادعاء یستحق الدراسة، 
لكن لا یمكن قبولھ قبل الإجابة عن مجموعة من الأسئلة  

 الأساسیة.



 الأسئلة:أول ھذه 
ھل كانت جمیع مباني المعارض مبنیة بالحجر  

 والرخام؟
إن مراجعة الوثائق الھندسیة الخاصة بعدد كبیر من 
المعارض العالمیة تبین أن كثیرًا من مبانیھا لم تكن 

منشآت دائمة، بل كانت مباني مؤقتة صُممت خصیصًا 
 لفترة المعرض.

وقد استخدم المھندسون في ذلك الوقت مواد مثل  
الخشب، والحدید، والجص، والزجاج، ومواد خفیفة 

أخرى تسمح ببناء واجھات ضخمة خلال فترة قصیرة، 
 ثم تفكیكھا بعد انتھاء الحدث. 

ومن وجھة نظري، فإن ھذه الحقیقة تغیر طریقة النظر 
إلى تلك الصور. فالمبنى الذي یبدو كقصر حجري قد 

یكون في الواقع ھیكلاً خشبیاً مكسوًا بالجص 
والزخارف، صُمم لیمنح الزائر انطباعًا بالعظمة، لا  

 لیبقى قائمًا مئات السنین. 
 السؤال الثاني الذي أطرحھ ھو:

إذا كانت تلك المباني آثار حضارة قدیمة، فلماذا توجد  
 آلاف الصور التي توثق مراحل إنشائھا؟ 



لقد شھد القرن التاسع عشر انتشار التصویر  
الفوتوغرافي، ولذلك احتفظت بعض المدن بصور تظُھر 

مواقع البناء وھي أرض فارغة، ثم مراحل إقامة 
الھیاكل، ثم اكتمال المباني، ثم تفكیكھا بعد انتھاء  

 المعرض.
ومن وجھة نظري، فإن وجود مثل ھذا التسلسل الزمني 

یمثل دلیلاً یجب التعامل معھ بجدیة. فإذا قیل إن ھذه 
إلى من یدعي  الصور مزورة، فإن عبء الإثبات ینتقل 

التزویر، لأن الأصل في الوثائق التاریخیة ھو قبولھا 
 حتى یثبت العكس بأدلة واضحة.

 أما السؤال الثالث فھو: 
 لماذا ھُدمت بعض تلك المباني بعد انتھاء المعرض؟ 
یفُسر بعض مؤیدي نظریة تارتاریا عملیة الھدم بأنھا  

 محاولة لإزالة آثار الحضارة القدیمة.
لكن من وجھة نظري، یوجد تفسیر آخر ینبغي مناقشتھ  

أولاً، وھو أن المباني المؤقتة لم تصُمم أصلاً لتبقى  
عشرات السنین، بل أنشئت لخدمة حدث مؤقت، ثم 
أزیلت بعد انتھاء وظیفتھا، كما یحدث في كثیر من 

 المعارض والمھرجانات حتى یومنا ھذا.
 وھنا أطرح سؤالاً أراه مھمًا: 



ترید محو حضارة كاملة، فلماذا   إذا كانت الحكومات
سمحت أصلاً لملایین الزوار بدخول تلك المباني،  
وتصویرھا، ونشر صورھا في الصحف، وطباعة 

 بطاقات بریدیة لھا، وبیع كتب كاملة تصف تفاصیلھا؟ 
إن من یرید إخفاء أثر تاریخي لا یجعلھ أشھر معلم في  

 عصره.
 ومن وجھة نظري، فإن ھذه المفارقة تستحق التأمل. 

كما ألاحظ أن بعض مقاطع الإنترنت تجمع صورًا من  
معارض مختلفة أقیمت في دول متعددة وعلى مدى 
عشرات السنین، ثم تعرضھا وكأنھا جزء من مدینة 
واحدة أو حضارة واحدة، دون الإشارة إلى اختلاف 

 المكان والزمان والجھة المنظمة.
بصري إن ھذه الطریقة قد تؤدي إلى تكوین انطباع 
 قوي، لكنھا لا تكفي لإثبات فرضیة تاریخیة.

ولھذا أرى أن كل معرض عالمي یجب أن یدُرس 
بصورة مستقلة، بالرجوع إلى وثائقھ الأصلیة،  

ومخططاتھ الھندسیة، وسجلاتھ المالیة، والصحف التي 
غطت أحداثھ، بدل الاكتفاء بمقاطع مختصرة لا تعرض 

 الصورة كاملة.



ومن وجھة نظري، فإن البحث التاریخي لا یقوم على 
ھل  ، بل على السؤال: ھل یبدو المبنى مدھشًا؟السؤال: 

توجد أدلة معاصرة تشرح متى بنُي، وكیف بنُي، ومن 
 بناه؟

 الفصل الحادي عشر
 ھل یمكن إخفاء حضارة عالمیة من التاریخ؟

من وجھة نظري، فإن جوھر نظریة تارتاریا لا یقوم 
مجھولة فحسب، بل یقوم على على وجود حضارة 

فرضیة أخرى أكثر تعقیدًا، وھي أن العالم بأسره شارك 
في إخفاء تاریخ تلك الحضارة، وإزالة جمیع آثارھا،  

 وإعادة كتابة التاریخ بحیث لا یبقى لھا أي ذكر.
 وھنا أطرح سؤالاً أراه من أھم أسئلة ھذا الكتاب:

 ھل یمكن عملیاً إخفاء حضارة عالمیة من التاریخ؟ 
إن الإجابة عن ھذا السؤال لا تعتمد على الرأي 

 الشخصي، بل على طبیعة حفظ المعرفة عبر العصور. 
فعندما أدرس تاریخ البشریة، أجد أن المعرفة لم تكن 

محفوظة في مكان واحد، ولا عند شعب واحد، ولا بلغة  
 واحدة.

لقد كتبت الحضارات تاریخھا بلغات مختلفة، مثل 
القدیمة، والمسماریة، والیونانیة، واللاتینیة، المصریة 



، والسریانیة، والأرمنیة، بارثیة والصینیة، والعربیة، وال
وغیرھا. كما احتفظت الأدیرة، والمكتبات، والجامعات، 

والأرشیفات الحكومیة، والمجموعات الخاصة، بنسخ 
 متعددة من الوثائق والخرائط والمراسلات. 

ومن وجھة نظري، فإن ھذا التنوع یجعل عملیة محو  
 تاریخ حضارة عالمیة أمرًا بالغ الصعوبة. 

فلو افترضنا أن حضارة حكمت جزءًا كبیرًا من العالم، 
فمن الطبیعي أن نجد إشارات إلیھا في آلاف الوثائق  

المحفوظة في دول مختلفة، كتبت بلغات مختلفة، وعلى  
 ید مؤلفین لا تربط بینھم أي جھة سیاسیة واحدة.

أراد أحد أن یمحو تلك الحضارة من التاریخ، لما  ولو 
كان علیھ أن یغیرّ كتاباً واحدًا أو أرشیفاً واحدًا، بل كان  

علیھ أن یصل إلى ملایین الوثائق المنتشرة في أنحاء 
العالم، وأن یزیلھا جمیعاً دون أن یترك أثرًا لعملیة 

 الإزالة.
ومن وجھة نظري، فإن ھذا الافتراض یزداد تعقیدًا كلما  

 اقتربنا من العصر الحدیث. 
فالقرن التاسع عشر، على سبیل المثال، شھد انتشار 

الطباعة على نطاق واسع، وظھور الصحف الیومیة،  
وتأسیس المكتبات الوطنیة، وازدیاد تبادل الكتب بین 



الدول، إضافة إلى التصویر الفوتوغرافي، والبرقیات،  
 والأرشیفات الحكومیة المنظمة.

كانت حضارة تارتاریا قد اختفت في تلك الفترة، كما  فإذا 
یذھب بعض مؤیدي النظریة، فإن السؤال الذي أطرحھ  

 ھو: 
كیف أمكن حذفھا من جمیع الصحف، وجمیع 

الأرشیفات، وجمیع المكتبات، وجمیع الجامعات، وفي 
مختلف الدول واللغات، دون أن تبقى وثیقة واحدة 

 تصف عملیة الحذف نفسھا؟
إن من طبیعة الأحداث الكبرى أن تترك أثرًا في مصادر  

 متعددة. 
فعلى سبیل المثال، عندما سقطت الإمبراطوریة 

الرومانیة، لم تختفِ أخبارھا، بل سجلھا الرومان،  
 ، وغیرھم.بارثیینوالبیزنطیون، وال

وعندما اجتاح المغول أجزاء واسعة من آسیا وأوروبا،  
المسلمون،   لم یكتب عنھم المغول وحدھم، بل كتب عنھم

والصینیون، والروس، والأوروبیون، والأرمن، 
 وغیرھم. 

وھذا التنوع في الشھادات ھو الذي یسمح للمؤرخ بإعادة 
 بناء الأحداث. 



أما إذا قیل إن حضارة عالمیة اختفت بالكامل، واختفت  
معھا جمیع الوثائق في جمیع البلدان، فإنني أرى أن 

 عبء الإثبات یصبح كبیرًا للغایة.
ومن وجھة نظري، فإن ھناك فرقاً مھمًا بین أمرین  

 یختلطان أحیاناً:
الأول، أن یكون ھناك نقص في المعلومات عن فترة 

 تاریخیة معینة، وھذا أمر طبیعي في التاریخ.
والثاني، أن یقُال إن جمیع الأدلة أزُیلت عمدًا من العالم 

 كلھ.
الوثائق  إن النقص في المعلومات یمكن تفسیره بضیاع 

أو قلة الاكتشافات الأثریة، أما الادعاء بوجود عملیة 
محو عالمیة منظمة، فھو یحتاج إلى وثائق تثبت وقوع  

 تلك العملیة نفسھا. 
ومن وجھة نظري، لا یكفي أن أغیب الوثائق حتى 

أستنتج وجود مؤامرة لإخفائھا، لأن غیاب الدلیل لیس 
 دلیلاً تلقائیاً على الإخفاء. 

ولھذا السبب ألتزم في ھذا الكتاب بقاعدة أعدّھا من أھم 
 قواعد البحث التاریخي: 



لا یجوز تفسیر غیاب الدلیل بأنھ دلیل على وجود حدث  
تاریخي، إلا إذا وُجدت أدلة مستقلة تثبت أن ذلك الدلیل 

 قد أزُیل عمدًا. 
إن ھذه القاعدة لا تخص تارتاریا وحدھا، بل تنطبق على 

التاریخیة، لأنھا تحمي الباحث من  جمیع الدراسات 
 الوصول إلى نتائج مبنیة على الافتراضات بدل الوثائق. 

 الفصل الثاني عشر
 ؟ Great Tartaryماذا كان یقصد الأوروبیون بعبارة 

من وجھة نظري، فإن كثیرًا من الجدل حول تارتاریا بدأ  
من سوء فھم عبارة واحدة ظھرت في عدد من الخرائط 

 الأوروبیة، وھي:
Great Tartary 

وقد تعامل بعض الباحثین مع ھذه العبارة على أنھا 
الاسم الرسمي لإمبراطوریة عظیمة، بینما أرى أن 

المؤرخ لا یجوز لھ أن یكتفي بقراءة الاسم، بل یجب أن  
یدرس اللغة الجغرافیة التي كانت سائدة في العصر الذي 

 رُسمت فیھ تلك الخرائط.
أوروبا في القرنین السادس عشر فعندما أراجع خرائط 

والسابع عشر والثامن عشر، أجد أنھا كانت ملیئة بأسماء  



لا تعبر بالضرورة عن دول سیاسیة، بل عن أقالیم 
 جغرافیة واسعة.

فعلى سبیل المثال، استخدم الجغرافیون الأوروبیون  
 أسماء مثل: 

• Arabia 
• Persia 
• India 
• Scythia   
• Ethiopia  
• Tartary 

ري، فإن ھذه الأسماء لم تكن دائمًا تشیر  ظ ن ومن وجھة
إلى دولة واحدة ذات حكومة مركزیة وحدود دقیقة، 
وإنما كانت في كثیر من الأحیان أوصافاً جغرافیة 

 لمناطق واسعة تضم شعوباً متعددة.
  Indiaولو تأملت خرائط تلك الفترة، لوجدت أن كلمة 

نعرفھا الیوم، بل كانت  لم تكن تعني الدولة الحدیثة التي 
 أحیاناً تطلق على مساحات أوسع بكثیر. 

، فقد كانت تقُسم في Arabiaوكذلك الأمر بالنسبة إلى 
 بعض الخرائط إلى:



• Arabia Petraea  . 
• Arabia Deserta . 
• Arabia Felix . 

ولم یكن ذلك یعني وجود ثلاث دول مستقلة، بل كان  
 تقسیمًا جغرافیاً متبعاً في ذلك العصر.

یجب   Great Tartaryومن وجھة نظري، فإن عبارة 
 أن تفُھم في السیاق نفسھ.

الإمبراطوریة لم تكن تعني بالضرورة  Greatفكلمة 
، وإنما كانت تستخدم أحیاناً للدلالة على الاتساع  العظمى

الجغرافي، كما في أسماء أخرى ظھرت على الخرائط 
 الأوروبیة. 

  Great Tartaryعبارة ولھذا السبب لا أرى أن وجود 
 وحدھا یكفي لإثبات وجود دولة موحدة.

بل إن مراجعة الخرائط نفسھا تكشف أن المنطقة التي 
 أطلق علیھا ھذا الاسم لم تكن ذات حدود ثابتة.

ففي بعض الخرائط تتسع حدودھا، وفي خرائط أخرى 
 تنكمش. 

 وأحیاناً تقُسم إلى:
• Chinese Tartary . 



• Russian Tartary . 
• Independent Tartary . 

ومن وجھة نظري، فإن ھذا الاختلاف في التقسیم لا 
 یشبھ ما نجده في الإمبراطوریات المعروفة. 

فعندما یرسم الجغرافیون الإمبراطوریة الرومانیة أو  
الدولة العثمانیة أو الدولة الصفویة، فإنھم یرسمون  

 حدودًا سیاسیة مرتبطة بسلطة حاكمة معروفة.
تارتاریا، فإن الحدود تختلف اختلافاً كبیرًا   أما في حالة

من خریطة إلى أخرى، مما یدل على أن رسامي  
الخرائط كانوا یستخدمون الاسم بوصفھ وصفاً جغرافیاً  

 أكثر منھ اسمًا لدولة.
 وھنا أطرح سؤالاً أراه مھمًا: 

دولة واحدة، فلماذا لم أجد  Great Tartaryإذا كانت 
 دستورًا لھا؟ 
 أین قوانینھا؟ 

 أین مراسیمھا؟
 أین الضرائب التي فرضتھا؟ 
 أین أسماء ولایاتھا الرسمیة؟ 

 أین أسماء وزرائھا؟ 



أین السفراء الذین مثلوا ھذه الإمبراطوریة في الدول  
 الأخرى؟

إن الإمبراطوریات لا تعُرف فقط من خلال الخرائط، بل  
 من خلال نشاطھا السیاسي والإداري والاقتصادي.

نظري، فإن غیاب ھذه العناصر یجعل من ومن وجھة 
اسمًا لإمبراطوریة  Great Tartaryالصعب اعتبار 

 موحدة. 
بل إنني أرى أن كثیرًا من الجدل كان یمكن تجنبھ لو 

فھُمت الخرائط الأوروبیة في إطارھا التاریخي، لا من  
 خلال إسقاط المفاھیم السیاسیة الحدیثة علیھا.

فالجغرافي الأوروبي في القرن السابع عشر لم یكن 
یرسم العالم بالطریقة التي یرسمھا بھا الجغرافي في  

القرن الحادي والعشرین، ولم تكن لدیھ دائمًا معلومات  
دقیقة عن كل منطقة، ولذلك كان یلجأ إلى أسماء عامة  

 تشمل أقالیم واسعة وشعوباً متعددة.
ومن وجھة نظري، فإن أول قاعدة یجب أن یلتزم بھا  

 عند قراءة الخرائط القدیمة ھي: الباحث 
الخریطة لیست وثیقة لإثبات وجود حضارة، وإنما ھي 

 وثیقة تعكس معرفة رسامھا بالعالم في عصره.
 الفصل الثالث عشر



 الأخطاء المنھجیة في الاستدلال على حضارة تارتاریا 
من وجھة نظري، فإن المشكلة الأساسیة في نظریة 

تارتاریا لیست في كثرة الصور أو الخرائط التي یستشھد  
بھا مؤیدوھا، وإنما في الطریقة التي تفُسَّر بھا تلك 

الأدلة. فالنتیجة التاریخیة لا تعتمد على وجود صورة أو  
خریطة فحسب، بل تعتمد على المنھج الذي یسُتخدم في 

 تحلیلھا.
لقد لاحظت أثناء مراجعة مئات المقاطع والمقالات 

كثیرًا منھا یقع في أخطاء منھجیة  المتعلقة بتارتاریا أن 
متكررة، تؤدي إلى نتائج لا یمكن قبولھا في البحث  

 التاریخي.
 أولاً: الخلط بین الاسم الجغرافي والدولة السیاسیة 

 من وجھة نظري، یعد ھذا أكثر الأخطاء انتشارًا.
على خریطة لا یعني   Tartariaفمجرد ظھور اسم 

تلقائیاً وجود دولة اسمھا تارتاریا، تمامًا كما أن ظھور  
  Balkansأو  Scandinaviaأو  Siberiaاسم 

على الخرائط الحدیثة لا یعني أن كل واحدة منھا دولة 
 مستقلة.

إن الاسم الجغرافي یصف منطقة، أما الدولة فتحتاج إلى  
 سلطة سیاسیة، وحدود، وإدارة، وحكام، ووثائق رسمیة.



الدولة دون المرور ولھذا لا یجوز الانتقال من الاسم إلى 
 بالأدلة التاریخیة.

 
 ثانیاً: الاعتماد على الصورة بمعزل عن سیاقھا

من وجھة نظري، فإن الصورة التاریخیة لا قیمة لھا إذا  
 جُردت من معلوماتھا الأساسیة.
 فكل صورة ینبغي أن یرافقھا: 

 تاریخ التقاطھا.  •
 اسم المصور إن عُرف.  •
 مكانھا.   •
 المناسبة التي التقُطت فیھا.   •
 مصدرھا الأصلي.  •

أما تداول صورة مجھولة المصدر ثم بناء نظریة كاملة  
 علیھا، فلا یتفق مع قواعد البحث العلمي. 

 
 ثالثاً: تعمیم حالة واحدة على العالم كلھ 

لقد رأیت كثیرًا من المقاطع تعرض مبنى في روسیا، ثم  
مدینة  مبنى في فرنسا، ثم مبنى في الولایات المتحدة، ثم 



مھا جمیعاً بوصفھا دلیلاً على  في أسترالیا، ثم تقُدِّ
 حضارة واحدة.

 ومن وجھة نظري، فإن ھذا الأسلوب یفتقر إلى الدقة.
فكل مبنى لھ تاریخھ، وكل مدینة لھا ظروفھا العمرانیة، 
ولا یجوز جمع حالات مختلفة زماناً ومكاناً تحت تفسیر  

 واحد دون دراسة مستقلة لكل حالة.

 
 رابعاً: الانتقال من السؤال إلى النتیجة مباشرة

 من الطبیعي أن یسأل الإنسان: 
 كیف بنُي ھذا المبنى؟ 

 أو:
 لماذا أصبح ھذا الباب تحت مستوى الشارع؟ 

 لكن من وجھة نظري، فإن السؤال لا یمثل دلیلاً.
 فالفرق كبیر بین:
 لا أعرف السبب.

 وبین:
 إذن السبب ھو حضارة تارتاریا.



وجود سؤال لا یعني أن أول تفسیر یخطر في الذھن  إن 
 ھو التفسیر الصحیح. 

 
 خامسًا: إھمال الأدلة المخالفة 

من المبادئ الأساسیة في البحث التاریخي أن الباحث لا  
یجمع الأدلة التي تؤید فكرتھ فقط، بل یبحث أیضًا عن  

 الأدلة التي قد تنقضھا. 
أما إذا اكتفى بجمع ما یؤید رأیھ، وتجاھل كل ما یخالفھ، 

 فإنھ یتحول من باحث إلى مدافع عن فرضیة مسبقة.
ومن وجھة نظري، فإن قوة أي دراسة لا تظھر عندما  

تعرض الأدلة المؤیدة، بل عندما تناقش الأدلة المعارضة  
 بإنصاف.

 
 سادسًا: تفسیر كل غموض بأنھ مؤامرة

لاحظت أن كثیرًا من الفجوات التاریخیة تفُسر مباشرة  
 بأنھا دلیل على وجود عملیة إخفاء متعمدة.

لكن من وجھة نظري، فإن التاریخ مليء بالثغرات  
 الطبیعیة. 

 فقد تضیع الوثائق بسبب الحرائق.



 وقد تتلف بسبب الرطوبة. 
 وقد تفُقد أثناء الحروب. 

 وقد لا تكون قد كُتبت أصلاً.
ولذلك فإن غیاب الوثیقة لا یكفي وحده لإثبات وجود  

 مؤامرة.

 
 سابعاً: الخلط بین الاحتمال والحقیقة 

 كثیرًا ما أقرأ عبارات مثل: 
 ربما كانت ھذه المدینة من تارتاریا. 

 ثم بعد عدة صفحات تتحول العبارة إلى:
 ھذه المدینة كانت من تارتاریا.

ومن وجھة نظري، فإن ھذا الانتقال من الاحتمال إلى  
 كبیرًا. الیقین دون دلیل جدید یمثل خطأً منھجیاً

 فالاحتمال یبقى احتمالاً حتى تؤیده الأدلة.

 
ومن وجھة نظري، فإن المؤرخ لا یقیس قوة النظریة 

بعدد المشاھدات على وسائل التواصل الاجتماعي، ولا  



بعدد الصور المتداولة، وإنما بقدرتھا على الصمود أمام  
 النقد العلمي. 

ولھذا فإنني أرى أن أي فرضیة تاریخیة یجب أن تجیب  
عن جمیع الأسئلة الأساسیة، لا عن بعضھا فقط. فإذا 

كانت الأدلة تؤیدھا قبلتھا، وإذا كانت الأدلة تعارضھا أو  
كانت غیر كافیة، بقیت فرضیة تحتاج إلى مزید من 

 البرھان. 
 الفصل الرابع عشر

 أول خریطة تحمل اسم تارتاریا... ماذا كانت تقصد؟ 
یجوز لھ أن یقول إن من وجھة نظري، فإن الباحث لا 

الخرائط تثبت أو تنفي شیئاً قبل أن یقرأھا قراءة علمیة  
دقیقة. فالخریطة لیست مجرد صورة، بل وثیقة تاریخیة 

 یجب أن تعُامل كما یعُامل أي نص قدیم. 
ولھذا السبب، سأخصص في ھذا الكتاب فصلاً مستقلاً 

، Tartariaلكل خریطة مھمة یظھر علیھا اسم 
وسأحللھا وفق منھج ثابت لا یتغیر، حتى لا أخضع لأي  

 انتقائیة في عرض الأدلة.
 وسیكون ترتیب دراسة كل خریطة كما یأتي:

 اسم رسام الخریطة.   .1
 سنة رسمھا أو نشرھا.   .2



 الدولة التي أنُتجت فیھا.   .3
 المكتبة أو الأرشیف الذي یحتفظ بھا.  .4
 صورة الخریطة الأصلیة.  .5
 . Tartariaصورة مكبرة لكلمة   .6
 جمیع الأسماء المكتوبة حولھا.  .7
 مقارنة مع خرائط الفترة نفسھا.  .8
 النتیجة التاریخیة.   .9

ومن وجھة نظري، فإن ھذا المنھج یمنع الباحث من  
اقتطاع جزء من الخریطة وإھمال بقیة المعلومات التي  

 قد تغیر معناھا بالكامل. 
 لنفترض أن أول خریطة أمامي كتب علیھا: 

Great Tartary 
 فإن أول سؤال أطرحھ لیس:

 ھل ھذه إمبراطوریة؟ 
 بل أسأل: 

 ماذا رسم صاحب الخریطة حولھا؟ 
 ھل رسم حدودًا سیاسیة واضحة؟

 ھل كتب اسم ملك؟



 ھل وضع عاصمة؟ 
ھل میزھا عن الدول المجاورة بالطریقة نفسھا التي میز  

 بھا الدولة العثمانیة أو روسیا أو الصین؟ 
 طبیعة الاسم.إن ھذه الأسئلة ھي التي تحدد 

ومن وجھة نظري، فإن كثیرًا من المقاطع المنتشرة على  
  Tartariaالإنترنت تقوم بقص الجزء الذي یحمل كلمة 

 فقط، ثم تعرضھ للمشاھد، بینما تحذف بقیة الخریطة.
 وھذا خطأ منھجي كبیر. 

 فقد تكون الخریطة نفسھا تضع أسماء أخرى مثل: 
• Great Tartary  
• Chinese Tartary  
• Independent Tartary  

وفي الوقت نفسھ تمیز روسیا، والصین، والدولة 
 العثمانیة، والھند بطریقة مختلفة تمامًا. 

 ولو اقتطُع الاسم وحده، فسیفقد القارئ السیاق الكامل. 
ولھذا السبب، سأعرض كل خریطة كاملة، ثم أبدأ 

 بتحلیلھا جزءًا جزءًا. 



جغرافیون آخرون في  وسأقارنھا أیضًا بخرائط رسمھا 
 الفترة نفسھا. 

فإذا كان عشرة رسامي خرائط یستخدمون الاسم بطریقة 
مختلفة، فإن ھذا الاختلاف یصبح جزءًا من الدلیل 

 التاریخي.
أما إذا اتفقوا جمیعاً على وصف سیاسي واحد، فإن ذلك  

 سیكون لھ دلالة مختلفة.
 ومن وجھة نظري، فإن الخریطة لا تتحدث وحدھا. 

إنھا تحتاج إلى تفسیر یعتمد على لغة عصرھا، وعلى  
معرفة الجغرافي الذي رسمھا، وعلى المصادر التي 

 اعتمد علیھا. 
ولھذا فإنني لن أقرأ أي خریطة بعین إنسان یعیش في  

القرن الحادي والعشرین، وإنما سأحاول أن أقرأھا كما  
كان یفھمھا قارئ عاش في القرن السابع عشر أو الثامن 

 عشر.
وأرى أن ھذه ھي الطریقة الوحیدة التي تحمي الباحث  
 من إسقاط مفاھیم معاصرة على وثائق تاریخیة قدیمة.

 
 تمھید للفصل الخامس عشر 



 من وجھة نظري، یبدأ الآن القسم الأھم في الكتاب.
لن أكتفي بالحدیث عن الخرائط بصورة عامة، بل 

سأخصص لكل خریطة دراسة مستقلة تمتد من خمس  
 إلى عشر صفحات، تتضمن: 

 صورة الخریطة بدقة عالیة.   •
 السیرة العلمیة لرسامھا.   •
 الظروف السیاسیة التي رُسمت فیھا.   •
 ترجمة جمیع الكلمات المھمة المكتوبة علیھا.  •
 تحلیل أكادیمي لكل جزء منھا.  •
ھل تدعم ھذه الخریطة فعلاً  ثم خلاصة توضح:  •

تتجاوز  فكرة وجود حضارة تارتاریا، أم أنھا لا 
 كونھا تسمیة جغرافیة؟ 

 الفصل الخامس عشر
الخریطة الأولى: ھل كانت تارتاریا دولة أم اسمًا 
 جغرافیاً؟ 



 



 



 
Asiae Nova Descriptio          اسم الخریطة 

           أبراھام أورتیلیوس رسام الخریطة:
(Abraham       Ortelius) 

م. 1570 سنة النشر:  
الأراضي المنخفضة (ھولندا الحالیة).  الدولة:  

محفوظة في عدد من المكتبات العالمیة، وتعد   المصدر:
 .من أشھر خرائط القرن السادس عشر

 قراءة الخریطة 
من وجھة نظري، فإن ھذه الخریطة من أھم الخرائط 

رتاریا، لأنھا من أوائل التي استند إلیھا مؤیدو نظریة تا



 Tartaria الخرائط الأوروبیة التي یظھر فیھا اسم
 .بصورة واضحة

 :لكن قبل أن أقبل أي استنتاج، أطرح السؤال الآتي
 ھل كتب أورتیلیوس أن تارتاریا دولة؟

بعد دراسة الخریطة، ألاحظ أن الرسام لم یكتب عبارة 
 :مثل

Kingdom of Tartaria 
 أو 

Empire of Tartaria 
 أو 

The Great Empire of Tartaria. 
بل وضع الاسم فوق مساحة جغرافیة واسعة، بالطریقة 

 .نفسھا التي وضع بھا أسماء أقالیم أخرى في آسیا
ومن وجھة نظري، فإن ھذه الملاحظة ھي أول نقطة 

 .یجب أن یتوقف عندھا الباحث
 

 ھل رسم حدودًا سیاسیة؟ 
لو كانت تارتاریا دولة، فمن الطبیعي أن یرسم لھا حدوداً  

 .واضحة كما فعل مع دول أخرى 



النظر إلى الخریطة، لا أجد حدوداً سیاسیة دقیقة لكن عند 
تفصل تارتاریا عن جمیع المناطق المجاورة كما ھو  

 .الحال مع الكیانات السیاسیة المعروفة في ذلك العصر
ومن وجھة نظري، فإن ھذا یوحي بأن الرسام كان 
یتعامل معھا بوصفھا إقلیمًا جغرافیاً واسعاً أكثر من 

 .كونھا دولة ذات سیادة
 

 ھل ذكر اسم العاصمة؟
بحثت في الخریطة عن مدینة كبرى تحمل صفة 

 .العاصمة
 :فلم أجد مدینة كتب فوقھا
Capital of Tartaria 

 أو 
Royal City. 

كما لم أجد قصرًا ملكیاً أو رمزًا یدل على وجود حكومة  
 مركزیة

ومن وجھة نظري، فإن غیاب العاصمة في خریطة یقُال  
إمبراطوریة في العالم یطرح سؤالاً إنھا تمثل أكبر  

 مشروعًا 
 

 ھل ذكر اسم ملك؟



من أھم ما یمیز الخرائط السیاسیة في القرنین السادس 
عشر والسابع عشر أنھا كانت كثیرًا ما تشیر إلى الممالك 

والحكام أو تضع أسماء الدول بصورة تعكس الكیان  
 السیاس 

لكن ھذه الخریطة لا تقدم اسمًا لملك تارتاریا، ولا لسلالة 
حاكمة، ولا لأي مؤسسة سیاسیة یمكن ربطھا بدولة  

 موحدة 
 ومن وجھة نظري، فإن ھذا الصمت لا یمكن تجاھلھ 

 
 مقارنة مع الدولة العثمانیة 

عندما أنظر إلى الخریطة نفسھا، أجد أن الدولة العثمانیة،  
والدولة الصفویة، والصین، وغیرھا من الكیانات  

بوصفھا دولاً معروفة في زمن الرسامالسیاسیة تظھر  . 
فتبدو وصفاً لمساحة شاسعة أكثر من   Tartaria أما

 كونھا دولة مركزیة 
ومن وجھة نظري، فإن ھذه المقارنة ضروریة، لأن 

 الباحث لا یقرأ الاسم منفصلاً عن بقیة الخریطة
 

 النتیجة 



بعد دراسة ھذه الخریطة، لا أستطیع أن أعتبرھا دلیلاً 
قاطعاً على وجود حضارة أو إمبراطوریة عالمیة اسمھا  

 تارتاریا 
كل ما تثبتھ الخریطة ھو أن الجغرافي الھولندي أبراھام 
للإشارة إلى منطقة   Tartaria أورتیلیوس استخدم اسم

 واسعة في آسیا 
أما إثبات أن ھذه المنطقة كانت دولة موحدة أو حضارة  

النقوش،  مستقلة، فإنھ یحتاج إلى أدلة أخرى، مثل
والوثائق الرسمیة، والعملات، وأسماء الحكام، 

والسجلات الإداریة، وھي أمور لا تقدمھا ھذه الخریطة 
 وحدھا 

ومن وجھة نظري، فإن الخطأ الذي وقع فیھ كثیر من  
الباحثین ھو أنھم حملوا الخریطة أكثر مما تحتمل،  

فانتقلوا من وجود اسم جغرافي إلى إثبات حضارة كاملة،  
ن المرور بالمراحل العلمیة اللازمة لإثبات ھذا دو

 الانتقال 
 الفصل السادس عشر

 ھل تثبت كثرة الخرائط وجود حضارة؟
من وجھة نظري، فإن من أكثر الحجج التي یكررھا 

 :مؤیدو نظریة تارتاریا قولھم



Tart ھناك مئات الخرائط التي كتب علیھا اسم وھذا  
حضارة وحده دلیل على أنھا كانت 

                              عظیمة
وعندما أقرأ ھذا الاستدلال، فإن أول سؤال یتبادر إلى  

و:ذھني ھ   
ھل كثرة الخرائط تعني بالضرورة صحة المعلومة التي  

 تتضمنھا؟ 
لا : إن الإجابة، من وجھة نظري، ھي  

فالخرائط لیست كتباً مستقلة عن بعضھا، بل إن كثیرًا من  
رسامي الخرائط في القرنین السادس عشر والسابع عشر  

كانوا ینقلون المعلومات من خرائط أقدم، أو یعتمدون 
على المصادر الجغرافیة نفسھا، أو ینسخون أجزاءً من 

 أعمال من سبقھم
ولھذا السبب، فإن تكرار اسم معین في عشرات الخرائط  

لا یعني أن عشرات الجغرافیین ذھبوا بأنفسھم إلى تلك 
ببساطة أن معلومة البلاد وشاھدوھا، وإنما قد یعني 

 واحدة انتقلت من خریطة إلى أخرى 
 وھذه ظاھرة معروفة في تاریخ رسم الخرائط

فقد نجد خطأً جغرافیاً واحداً یتكرر في عشرات الخرائط  
عبر قرنین كاملین، لأن الرسامین اعتمدوا على مصدر  

 سابق دون أن یتمكنوا من التحقق منھ میدانیاً 



ومن وجھة نظري، فإن المؤرخ لا یحصي عدد الخرائط، 
 بل یبحث عن أصل المعلومة 

فإذا وجدت خمسین خریطة تحمل الاسم نفسھ، فإن 
 السؤال الذي أطرحھ ھو 

 من أین جاءت ھذه التسمیة أول مرة؟
 وھل كانت مبنیة على مشاھدة مباشرة؟ 

 أم على كتاب جغرافي قدیم؟
 أم على روایات الرحالة؟

 أم على خرائط أقدم؟
الإجابة عن ھذا السؤال أھم بكثیر من مجرد عدّ  إن 

 الخرائط 
 ولو افترضنا أن خمسین خریطة أوروبیة كتبت اسم

Tartaria فھذا لا یعني أن خمسین دلیلاً مستقلاً قد  
أثبتت وجود دولة واحدة، بل قد تكون ھذه الخرائط 

 جمیعھا اعتمدت على تقلید جغرافي واحد 
ومن وجھة نظري، فإن استقلالیة المصدر أھم من عدد 

 المصادر 
ولھذا السبب، سأحرص في ھذا الكتاب على تتبع العلاقة  

 بین الخرائط 
 وسأبین للقارئ 

  أي الخرائط كانت أصلاً لغیرھا •



 وأیھا كان مجرد إعادة رسم •
 وأیھا أضاف معلومات جدیدة  •

 وأیھا كرر ما سبقھ دون تعدیل •
الباحثین وھذه نقطة یغفل عنھا كثیر من   

 
 ھل كان رسامو الخرائط مؤرخین؟

من وجھة نظري، لا بد من التمییز بین وظیفة الجغرافي  
 ووظیفة المؤرخ

فرسام الخریطة كان یحاول أن یرسم صورة للعالم وفق  
المعلومات المتوافرة لدیھ، ولم یكن دائمًا یحقق في صحة  

 كل اسم یكتبھ 
بل إن بعض الخرائط كانت تحتوي على مناطق لم یزرھا 

 الرسام مطلقاً 
 وكان یعتمد على 

 كتب الرحالة 
ر تقاریر التجا   

ةروایات البحار   
 خرائط أقدم

                     رسائل المبشرین
 تقاریر السفراء 



ولذلك فإن الخریطة تعكس مستوى المعرفة في زمنھا،  
 لكنھا لا تمثل وحدھا دلیلاً قاطعاً على الواقع السیاسي 

 
 مثال تاریخي 

وجھة نظري، ھناك أمثلة كثیرة تثبت أن الخرائط قد من 
 تتضمن معلومات أصبحت الیوم معروفة بأنھا غیر دقیقة 

فقد رسم بعض الجغرافیین الأوروبیین أنھارًا لم تكن 
 موجودة

ورسم آخرون بحیرات في أماكن تبین لاحقاً أنھا غیر  
 صحیحة 

 ووضع بعضھم سلاسل جبلیة في مواقع خاطئة
ولم یكن ذلك تزویرًا، بل نتیجة نقص المعلومات  

 المتوافرة لدیھم 
ولھذا لا یجوز التعامل مع كل ما في الخریطة على أنھ 

 حقیقة نھائیة 
 

 ما الذي تثبتھ الخرائط؟ 
بعد دراسة عشرات الخرائط، أرى أنھا تثبت أمرًا واحداً 

 بصورة لا خلاف علیھا 
 Tartaria أن الجغرافیین الأوروبیین استخدموا اسم

 لعدة قرون 



 لكن ھذا لا یجیب عن السؤال الأھم 
 ھل كان ھذا الاسم یعني دولة؟

 أم
 كان مجرد مصطلح جغرافي واسع؟

ومن وجھة نظري، فإن الإجابة عن ھذا السؤال لا توجد  
داخل الخریطة وحدھا، وإنما في الوثائق السیاسیة، 

والنقوش، والمراسلات، والعملات، والسجلات الإداریة، 
 وھي الأدلة التي تمنح الاسم معناه الحقیقي 

 
 خلاصة الفصل

أخلص إلى أن كثرة الخرائط لا تعني تلقائیاً كثرة الأدلة 
 المستقلة 

فالخرائط یجب أن تدُرس بوصفھا سلسلة معرفیة، ینتقل  
 فیھا كثیر من المعلومات من جیل إلى آخر 

ولھذا فإنني لن أكتفي في الفصول القادمة بعرض 
الذي استقى منھ  المصدر الأولالخرائط، بل سأبحث عن 

كل رسام معلوماتھ، لأن الوصول إلى أصل المعلومة أھم 
 بكثیر من تكرارھا 

 الفصل السابع عشر
مشتقة من  Tartaria من ھم التتار؟ وھل كلمة

 اسمھم؟



 من وجھة نظري، فإن أي باحث یرید فھم معنى كلمة
Tartaria  لا بد أن یبدأ بدراسة الكلمة نفسھا، لأن

 الاسم ھو مفتاح فھم القضیة كلھا 
لقد لاحظت أن كثیرًا من مؤیدي نظریة تارتاریا 
كما لو كانت اسم  Tartaria یتعاملون مع كلمة

حضارة قدیمة مستقلة، دون أن یسألوا السؤال الأول الذي  
 یطرحھ أي مؤرخ

 من أین جاءت ھذه الكلمة أصلاً؟
لیست أمرًا ثانویاً في   إن دراسة أصل المصطلحات 

البحث التاریخي، بل ھي جزء أساسي من المنھج  
العلمي، لأن الأسماء تتغیر عبر الزمن، وقد یختلف 

 معناھا من عصر إلى آخر 
ومن خلال مراجعة المصادر الأوروبیة القدیمة، یتبین أن 

 Tartarus أو Tartar الأوروبیین استخدموا لفظ
للإشارة إلى جماعات مختلفة من سكان آسیا الداخلیة، ولا  

 سیما بعد توسعات المغول في القرن الثالث عشر
ومن وجھة نظري، فإن ھذه النقطة تفسر كثیرًا من  

 Tartaria الغموض الذي أحاط باسم
فالرحالة والتجار والمبشرون الأوروبیون لم یكونوا 

یملكون معرفة دقیقة بالتركیب العرقي والسیاسي لآسیا  
ولذلك استخدموا اسمًا عامًا یشمل شعوباً وقبائل  الداخلیة، 

 متعددة، تختلف في لغاتھا وأصولھا وأنظمتھا السیاسیة 



وبمرور الزمن، تحول ھذا الاسم في الخرائط الأوروبیة  
إلى مصطلح جغرافي یدل على منطقة واسعة یسكنھا  

التتار أولئك الذین كان الأوروبیون یطلقون علیھم اسم   
ومن وجھة نظري، فإن ھذا الاستخدام لا یختلف كثیرًا  
عن استخدام أسماء عامة أخرى في الخرائط القدیمة، 

حیث كانت مناطق شاسعة تعُرف باسم واحد، رغم أنھا 
 لم تكن دولة واحدة ولا شعباً واحداً

 وھنا أطرح سؤالاً أراه جوھریاً
؟تارتاریاھل كان التتار أنفسھم یسمون بلادھم   

توفر من المصادر، لا أجد دلیلاً واضحًا   بعد مراجعة ما 
  التتارعلى أن الشعوب التي أطُلق علیھا في أوروبا اسم 

كانت تستخدم ھذا الاسم بوصفھ اسمًا رسمیاً لدولة أو 
 حضارة واحدة

بل یبدو أن التسمیة انتشرت أساسًا في الأدبیات والخرائط  
الأوروبیة، بینما كانت تلك الشعوب تعرف نفسھا بأسماء 

 قبلیة أو قومیة أو سیاسیة مختلفة
 ومن وجھة نظري، فإن ھذه الملاحظة شدیدة الأھمیة 
فلو كانت تارتاریا اسم دولة عظمى، لكان المتوقع أن  

یظھر في وثائقھا الرسمیة، وعلى عملاتھا، وفي  
 مراسلات حكامھا، وفي ألقاب ملوكھا 

لكن إذا كان الاسم في الأساس اصطلاحًا استخدمھ 
 الآخرون، فإن دلالتھ التاریخیة تصبح مختلفة



 وھنا ینبغي التمییز بین أمرین 
في  Tartaria الأول، أن الأوروبیین استخدموا اسم

 خرائطھم وكتبھم، وھذا أمر تؤیده الوثائق 
والثاني، أن ھذا الاسم كان یدل على دولة مركزیة أو 

حضارة موحدة، وھذا أمر یحتاج إلى أدلة إضافیة  
 تتجاوز مجرد استعمال الاسم 

ومن وجھة نظري، فإن الخلط بین ھذین الأمرین ھو  
الذي أدى إلى نشوء كثیر من التصورات الحدیثة حول 

 تارتاریا 
إن التاریخ یعلمنا أن أسماء كثیرة ظھرت في المصادر  

سیاسي، بل  الأجنبیة، لكنھا لم تكن أسماء دول بالمعنى ال
أو قبلیة كانت أوصافاً جغرافیة أو إثنیة  

ولھذا فإن وجود اسم في وثیقة لا یكفي وحده لتحدید 
 طبیعة الكیان الذي یشیر إلیھ

 وأخلص من ھذا الفصل إلى أن دراسة أصل كلمة
Tartaria   تساعد على فھم سبب انتشارھا في الخرائط
الأوروبیة، لكنھا لا تكفي بمفردھا لإثبات وجود حضارة 

 عالمیة أو إمبراطوریة موحدة تحمل ھذا الاسم
 

 تمھید للفصل الثامن عشر



من وجھة نظري، بدأنا الآن نقترب من جوھر القضیة. 
 ففي الفصل القادم سأناقش سؤالاً بالغ الأھمیة 

؟أنا من تارتاریاھل یوجد أثر واحد یحمل نقشًا یقول:   
وسنبحث في النقوش، والعملات، والأختام، والوثائق  

ھي التي تمُیز بین الاسم الأصلیة، لأن ھذه الأدلة 
 الجغرافي وبین الدولة التاریخیة

 الفصل الثامن عشر
 ھل یوجد نقش واحد یحمل اسم تارتاریا؟

من وجھة نظري، إذا أراد الباحث أن یثبت وجود 
  النقوش الأصلیةحضارة، فإن أول ما یبحث عنھ ھو 

 التي تركھا أھل تلك الحضارة 
 فالخرائط یرسمھا الآخرون 

 أما النقوش فیكتبھا أصحاب الحضارة أنفسھم 
 وھنا یكمن الفرق الكبیر بین الدلیلین

فعندما أدرس الحضارة المصریة، أجد آلاف النقوش التي  
 تبدأ بعبارات مثل

 أنا الفرعون 
، أجد نقش بیستون، بارثیةوعندما أدرس الإمبراطوریة ال

 الذي یذكر أسماء الملوك والأقالیم والشعوب 



أدرس بلاد الرافدین، أجد آلاف الألواح  وعندما
المسماریة التي تتحدث عن الضرائب، والزراعة، 

 والحروب، والمعابد، والملوك 
بل حتى الحضارات الصغیرة تركت وراءھا أختامًا، 

 وعقوداً، ورسائل، ونقوشًا حجریة
ومن وجھة نظري، فإن أول سؤال یجب أن یطُرح بشأن 

 تارتاریا ھو 
 ھل تركت لنا تارتاریا نقشًا واحدًا یقول 

أنا ملك  
                                                          تارتاریا

 بنُي ھذا المعبد في عھد ملك تارتاریا 
 أو 

 ھذه أرض تارتاریا 
لقد بحثت في ما یسُتشھد بھ من أدلة، فوجدت أن معظمھا  
یعتمد على الخرائط الأوروبیة، وبعض الكتب الجغرافیة، 

 وصور المباني 
معاصرًا یحمل ھذا الاسم بوصفھ  لكنني لم أجد نقشًا أثریاً 

 اسم دولة أو حضارة 
ومن وجھة نظري، فإن ھذه الملاحظة لیست تفصیلاً  

 صغیرًا، بل تمثل جوھر القضیة
 لأن النقوش ھي الوثائق الرسمیة للعالم القدیم



 إنھا بمنزلة السجلات الحكومیة في عصرنا 
ولو كانت ھناك إمبراطوریة امتدت من أوروبا الشرقیة 

إلى المحیط الھادئ، فمن الطبیعي أن تترك آلاف النقوش  
 في قصورھا، ومعابدھا، ومدنھا، وحدودھا، وطرقھا 

 لكن أین ھي؟
 

 أین الأختام الرسمیة؟
 كل دولة منظمة تحتاج إلى إدارة

 وكل إدارة تحتاج إلى أختام 
وقد عثر علماء الآثار على عشرات آلاف الأختام من  

 الحضارات القدیمة
ففي بلاد الرافدین وحدھا اكتشُف عدد ھائل من الأختام 
 الأسطوانیة، تحمل أسماء الحكام، والموظفین، والتجار 

 وفي مصر، عُثر على أختام ملكیة وإداریة 
، وُجدت أختام الدواوین بارثوفي   

 أما في حالة تارتاریا، فأین الأختام التي تحمل اسمھا؟ 
 من وجھة نظري، فإن غیابھا یثیر تساؤلاً مشروعًا 

 
 أین العملات؟



إن العملة لیست وسیلة للتبادل التجاري فحسب، بل ھي  
 إعلان سیاسي 

 فھي تحمل عادة اسم الدولة، أو صورة الحاكم، أو شعاره 
ولذلك یعتمد علماء التاریخ اعتماداً كبیرًا على علم 

 المسكوكات لإعادة بناء تاریخ الدول 
إمبراطوریة عالمیة، فمن الطبیعي أن ولو كانت تارتاریا 
 یكون لھا نظام نقدي 

 لكن أین العملات التي تحمل اسمھا؟
 وأین دور السك؟

 وأین الأوزان الرسمیة؟
 

 أین الوثائق القانونیة؟ 
 من وجھة نظري، لا توجد حضارة دون قانون

 ولا توجد دولة دون مراسیم 
 ولا توجد إمبراطوریة دون سجلات إداریة

 فكل الإمبراطوریات الكبرى تركت قوانینھا 
 فحمورابي ترك شریعتھ

 والرومان تركوا قوانینھم 
 والبیزنطیون تركوا مراسیمھم

 والصینیون تركوا سجلاتھم 



 لكن أین قوانین تارتاریا؟ 
 وأین المحاكم؟ 

 وأین سجلات الضرائب؟ 
 وأین أوامر التعیین؟

 وأین أسماء الولایات التابعة لھا؟ 
 

أن تضیع كل ھذه الأدلة؟ ھل یمكن  
 قد یقول قائل إن الزمن أتلف ھذه الوثائق 

ومن وجھة نظري، فإن ضیاع جزء من التراث أمر  
 طبیعي 

أمر مختلف تمامًا  كل شيءلكن ضیاع   
 فلو ضاعت النقوش، لبقیت العملات 
 ولو ضاعت العملات، لبقیت الأختام

 ولو ضاعت الأختام، لبقیت المراسلات 
ولو ضاعت المراسلات، لبقیت الإشارات إلیھا في  

 حضارات أخرى 
أما أن تختفي جمیع الأدلة المادیة والإداریة واللغویة  

 والسیاسیة معاً، فھذا افتراض یحتاج ھو نفسھ إلى دلیل 
 

 النتیجة 



ومن وجھة نظري، فإن غیاب النقوش والأختام 
وفق المنھج   -والعملات والوثائق الرسمیة لا یسمح لي 

بأن أتعامل مع تارتاریا باعتبارھا حضارة   -التاریخي 
 مثبتة 

 كان مستخدمًا  Tartaria فالخرائط تخبرني أن اسم
أما النقوش، وھي صوت أصحاب الحضارة أنفسھم، فلا 
تقدم حتى الآن ما یؤكد وجود دولة أو حضارة تحمل ھذا  

 الاسم
ولھذا فإنني أرى أن الباحث المنصف یجب أن یفرق 

وجود  ، وبین وجود اسم في المصادر الأوروبیةدائمًا بین 
 أدلة مادیة صادرة عن أصحاب ذلك الاسم

وھذا التفریق، في رأیي، ھو أحد أھم المفاتیح لفھم حقیقة 
 تارتاریا 

 الفصل التاسع عشر
 أین ھي عاصمة تارتاریا؟

من وجھة نظري، فإن أي دولة في التاریخ، صغیرة  
یكون لھا مركز سیاسي وإداري. كانت أم كبیرة، لا بد أن 

فالعاصمة لیست مجرد مدینة كبیرة، بل ھي المكان الذي 
تصدر منھ القرارات، وتحُفظ فیھ السجلات، ویقیم فیھ 

 الحاكم أو الحكومة 
ولھذا السبب، عندما أدرس أي حضارة، فإن أول ما  

 أبحث عنھ بعد اسمھا ھو 



؟ما ھي عاصمتھا   
  من الذي حكم منھا؟

  وأین توجد آثار مؤسساتھا الرسمیة؟
فإذا كان الحدیث یدور عن إمبراطوریة یقُال إنھا امتدت  

 عبر معظم آسیا، فإن السؤال یصبح أكثر إلحاحًا
 أین كانت عاصمة ھذه الإمبراطوریة؟ 

 
 اختلاف الآراء 

من وجھة نظري، فإن أول ما یلفت الانتباه ھو أن مؤیدي  
واحدةنظریة تارتاریا لا یقدمون إجابة   

توبولسكفقد قرأت من یقول إن العاصمة كانت في  . 
طومسكوآخر یذكر    

قازان وثالث یشیر إلى   
 ورابع یتحدث عن مدن في منغولیا 

 وبعضھم یذھب إلى مدن في سیبیریا 
 وھناك من لا یحدد أي مدینة أصلاً 

ومن وجھة نظري، فإن ھذا الاختلاف لیس مسألة  
 بسیطة، لأن الإمبراطوریات الكبرى تعُرف بعواصمھا 

 فعندما أقول 
 روما، یتبادر إلى الذھن الإمبراطوریة الرومانیة •



  القسطنطینیة، نتذكر الإمبراطوریة البیزنطیة  •
 بكین، نتذكر السلالات الصینیة •

 إسطنبول، نتذكر الدولة العثمانیة •
أما إذا اختلف الباحثون حول العاصمة نفسھا، فإن ذلك 

من التحقق یستدعي مزیداً    
 

 ماذا تقول الخرائط؟ 
 عندما أنظر إلى الخرائط القدیمة التي تحمل اسم
Tartari ألاحظ أنھا تكتب الاسم فوق مساحة ،

جغرافیة واسعة، لكنھا في الغالب لا تمیز مدینة معینة  
 باعتبارھا عاصمة للإقلیم كلھ

بل إن المدن الظاھرة داخل تلك المساحة تبدو مدناً  
متفرقة، دون إشارة واضحة إلى مركز سیاسي واحد  

 یحكم جمیع الأراضي 
ومن وجھة نظري، فإن ھذه الملاحظة مھمة؛ لأن 

رسامي الخرائط كانوا غالباً یمیزون العواصم والمدن  
 الرئیسة للكیانات السیاسیة المعروفة 

 
 ماذا تقول الوثائق؟

إذا كانت لتارتاریا حكومة مركزیة، فمن الطبیعي أن أجد 
 وثائق تبدأ بعبارات مثل 



 ...صدر في العاصمة
 أو 

 ...بأمر الإمبراطور من
 أو 

 ...في السنة الخامسة من حكم
لكن حتى الآن، لا أجد مثل ھذه الصیغة في وثائق تنُسب  

 إلى دولة اسمھا تارتاریا 
ومن وجھة نظري، فإن غیاب ھذا النوع من الوثائق  

یجعل تحدید عاصمة أمرًا غیر ممكن على أساس الأدلة 
 المتاحة 

 
 ھل یمكن أن توجد إمبراطوریة بلا عاصمة؟

من الناحیة النظریة، قد تنقل بعض الدول عاصمتھا من  
 مدینة إلى أخرى عبر التاریخ 

 لكنھا لا تكون بلا مركز سیاسي على الإطلاق
حتى الإمبراطوریات البدویة، مثل الإمبراطوریة 

للحكم ومعسكرات المغولیة، كانت لھا مراكز 
إمبراطوریة معروفة، واستطاع المؤرخون تتبعھا من  

 خلال المصادر المعاصرة 



أما إذا قیل إن تارتاریا كانت أكبر إمبراطوریة في العالم،  
كن تحدید عاصمة لھا، ولا قصر ملكي، ولا مقر  ثم لا یم

 للإدارة، فإن ھذا یطرح إشكالاً تاریخیاً حقیقیاً
 

 مقارنة مع الإمبراطوریة المغولیة 
 ومن وجھة نظري، من المفید إجراء مقارنة 

فالإمبراطوریة المغولیة سیطرت على مساحات ھائلة من  
 آسیا وأوروبا 

ومع ذلك، نعرف أسماء عدد من حكامھا، ونعرف مراكز  
حكمھا في مراحل مختلفة، ولدینا وثائق من الصین،  

عنھا ، والعالم الإسلامي، وأوروبا تتحدث بارثوبلاد   
أما في حالة تارتاریا، فإن الادعاء یتحدث عن 

إمبراطوریة لا تقل اتساعًا، لكن دون منظومة مماثلة من 
 الأدلة

وھنا أرى أن المقارنة لیست لإثبات شيء أو نفیھ، بل 
 لإظھار الفارق في حجم التوثیق

 
 النتیجة 

ومن وجھة نظري، فإنني لا أستطیع أن أحدد عاصمة  
لتارتاریا، لأن الأدلة التي اطلعت علیھا لا تقدم مدینة 



یمكن إثبات أنھا كانت المركز السیاسي والإداري لدولة 
 تحمل ھذا الاسم

أو  توبولسكأو  طومسكوھذا لا ینفي أن مدناً مثل 
غیرھما كانت مراكز إقلیمیة مھمة في فترات مختلفة،  

لكنھ لا یكفي وحده لإثبات أنھا كانت عاصمة 
اسمھا تارتاریا لإمبراطوریة   

ولھذا أرى أن الحدیث عن "عاصمة تارتاریا" یحتاج إلى  
أدلة مباشرة، مثل المراسیم الرسمیة، أو النقوش، أو 

العملات، أو السجلات الإداریة، لا إلى الاستنتاج من  
 الخرائط وحدھا 

 
 تمھید للفصل العشرین

ھل كانت تارتاریا ھي الإمبراطوریة المغولیة؟ أم أن  
الأوروبیین استخدموا اسم "تارتاریا" لوصف مناطق  

 خضعت للمغول وشعوب آسیا الداخلیة؟ 
 Tartaria وسنقارن مقارنة وثائقیة بین

، بالاعتماد على الخرائط، الإمبراطوریة المغولیةو
والرحلات، والمصادر التاریخیة، دون الخلط بین 

 المصطلحین 
 الفصل العشرون

الإمبراطوریة المغولیة؟ھل كانت تارتاریا ھي   



من وجھة نظري، فإن أحد أكثر أسباب انتشار نظریة 
 تارتاریا ھو الخلط بین اسمین مختلفین 

Tartaria   ،كما ظھر في الخرائط الأوروبیة
التي قامت في القرن الثالث   الإمبراطوریة المغولیةو

 عشر المیلادي بقیادة جنكیز خان وخلفائھ 
ویتعامل بعض الباحثین مع الاسمین وكأنھما مترادفان،  

 بینما یرى آخرون أنھما كیانان مختلفان تمامًا
 ولذلك كان لا بد من طرح السؤال التالي 

 Tartaria ھل كان الأوروبیون یقصدون بالمصطلح
الإمبراطوریة المغولیة؟ أم كانوا یستخدمونھ بمعنى 

 أوسع؟ 
 

 أوروبا وآسیا في العصور الوسطى 
یجب أن أتذكر دائمًا أن الأوروبیین في من وجھة نظري، 

القرنین الثالث عشر والرابع عشر لم تكن لدیھم معرفة 
 دقیقة بجغرافیة آسیا الداخلیة 

فالمسافات كانت شاسعة، والرحلات طویلة، والاتصال  
 محدود 

وكانت أخبار تلك البلاد تصل عبر التجار، والرحالة، 
 والمبشرین، والسفراء 



ولھذا استخدم الأوروبیون في كثیر من الأحیان أسماء  
 عامة لوصف مناطق كاملة وشعوب متعددة

 وبعد توسعات المغول، أصبح الأوروبیون یطلقون اسم
Tartars  ،على جماعات كثیرة من سكان آسیا الداخلیة

تكن   مع أن تلك الجماعات لم تكن كلھا مغولاً، ولم
السیاسیة جمیعھا تتحدث اللغة نفسھا أو تخضع للسلطة 

 نفسھا 
ومن وجھة نظري، فإن ھذا التعمیم كان جزءًا من لغة  

 الجغرافیا الأوروبیة في ذلك العصر 
 

 ھل كانت كل تارتاریا تحت حكم المغول؟
إذا نظرت إلى الخرائط التي تعود إلى القرنین السادس 
یظھر   Tartaria عشر والسابع عشر، ألاحظ أن اسم

حتى في فترات كانت فیھا الإمبراطوریة المغولیة قد 
 تفككت منذ زمن

 وھذه ملاحظة مھمة 
فلو كان المصطلح یعني الإمبراطوریة المغولیة وحدھا،  

 لكان من المتوقع أن یختفي تدریجیاً مع زوالھا 
لكن استمرار استخدامھ یوحي بأنھ أصبح مصطلحًا  

جغرافیًا أوسع، یستخدمھ الأوروبیون للدلالة على مناطق  
آسیا، بغض النظر عن تغیر القوى السیاسیة واسعة من 

 التي حكمتھا 



ومن وجھة نظري، فإن ھذا یفسر لماذا نجد في بعض  
 الخرائط تقسیمات مثل 
• Great Tartary.  

• Chinese Tartary.  
• Russian Tartary.  

• Independent Tartary.  
فھذه التقسیمات تعكس اختلاف المناطق التي استخدم لھا  

الاسم، ولا تعني بالضرورة وجود دولة واحدة تحكمھا  
 سلطة مركزیة 

 
في وثائقھم؟ تارتاریا  ھل ترك المغول اسم  

عندما أراجع المصادر المرتبطة بالمغول، أجد أسماء 
 مثل 

 الإمبراطوریة المغولیة  •
  القبیلة الذھبیة •

 الإیلخانیة  •
  خانیة جغتاي  •

 أسرة یوان في الصین  •
یظھر بوصفھ الاسم الرسمي  فلا  Tartaria أما اسم

 الذي أطلقھ المغول على دولتھم



ومن وجھة نظري، فإن ھذه الملاحظة تدعم فكرة أن 
المصطلح كان في الأساس استخدامًا أوروبیاً، لا اسمًا  

 سیاسیًا اعتمدتھ السلطة المغولیة
 

 لماذا استمر الاسم؟
یرى بعض المؤرخین أن الأسماء الجغرافیة قد تستمر 

 في الخرائط حتى بعد تغیر الواقع السیاسي 
ومن وجھة نظري، ھذه ظاھرة معروفة في تاریخ 

 الخرائط 
فقد یبقى اسم إقلیم مستخدمًا لعقود أو حتى قرون، رغم 

 تغیر الدول التي تحكمھ 
في  Tartaria ولذلك فإن استمرار ظھور كلمة

الخرائط لا یعني بالضرورة استمرار وجود كیان سیاسي  
قد یعكس استمرار اصطلاح جغرافي اعتاده  واحد، بل

 رسامو الخرائط الأوروبیون 
 

 المقارنة بین المصطلحین 
ولكي یكون النقاش واضحًا، أضع أمام القارئ ھذه 

 المقارنة 



 تارتاریا في الخرائط الأوروبیة الإمبراطوریة المغولیة 

)لھا مؤسس معروف (جنكیز خان      یوجد مؤسس معروف یحمل لقب لا 
تارتاریامؤسس   

لا یوجد تاریخ تأسیس متفق علي                  لھا تسلسل زمني معروف      
معروفون         حكام  لھا 

      بالأسماء
لا توجد قائمة موثقة لحكام   

 تارتاریا 
  ةلھا مصادر مغولیة وصینی

وعربیة وأوروبیةبارثیة          و  
یظھر الاسم أساسًا في الأدبیات 

  والخرائط الأوروبیة

إداریة وخانات معروفةلھا نظم       
لا توجد مؤسسات سیاسیة موثقة       

تارتاریاباسم                 
ومن وجھة نظري، فإن ھذه المقارنة لا تھدف إلى نفي  

Tartaria استخدام اسم بل إلى توضیح أن وجود   
الاسم في الخرائط لا یكفي وحده لإثبات وجود دولة 

 مستقلة تحمل ھذا الاسم
 

 النتیجة 
Tartaria أخلص إلى أن اسم كما استخدمھ  

الجغرافیون الأوروبیون، لا یمكن مساواتھ تلقائیاً  
بالإمبراطوریة المغولیة، كما لا یمكن اعتباره في الوقت  



نفسھ دلیلاً كافیاً على وجود حضارة أو إمبراطوریة 
 مستقلة تحمل ھذا الاسم

بل یبدو أن المصطلح كان أوسع وأقل تحدیداً، واستخدم 
متعددة في آسیا الداخلیة، بینما كانت  لوصف مناطق 

 القوى السیاسیة الفعلیة تتغیر مع الزمن 
ومن وجھة نظري، فإن ھذا التمییز ضروري لفھم 

الخرائط الأوروبیة، وعدم تحمیلھا معنى سیاسیاً لم یكن  
 مقصوداً بالضرورة

 الفصل الحادي والعشرون 
الدلیل الأول: لماذا اختفى اسم تارتاریا من الخرائط  

 الحدیثة؟ 
من وجھة نظري، فإن أكثر سؤال یتكرر بین مؤیدي 

 نظریة تارتاریا ھو 
إذا لم تكن تارتاریا حضارة، فلماذا اختفى اسمھا من 

 الخرائط الحدیثة؟
ویعتبر كثیرون أن اختفاء الاسم دلیل على أن ھناك جھة  

 ما قامت بحذف تارتاریا من التاریخ والجغرافیا معاً 
یبدو ھذا السؤال منطقیاً، لكن المؤرخ لا   وللوھلة الأولى 

 یكتفي بالسؤال، بل یسأل سؤالاً آخر
وحدھا، أم أن الخرائط القدیمة  تارتاریاھل اختفت كلمة 

 ملیئة بأسماء اختفت مع مرور الزمن؟



 ومن وجھة نظري، فإن ھذا ھو السؤال الصحیح
 

 ھل تختفي الأسماء من الخرائط؟
عندما أقارن خرائط القرن السادس عشر بخرائط القرن 

الحادي والعشرین، أجد أن مئات الأسماء لم تعد 
 مستخدمة 

 فعلى سبیل المثال، نجد أسماء مثل 
• Cathay. 
• Scythia.  

• Sarmatia.  
• Livonia.  
• Prussia.  

• Muscovy.  
• Tartary.  

وكانت ھذه الأسماء مألوفة لدى الجغرافیین الأوروبیین،  
أو تغیر معناھا مع تطور المعرفة لكنھا اختفت تدریجیاً 
 الجغرافیة والسیاسیة

ومن وجھة نظري، فإن اختفاء الاسم لا یعني بالضرورة  
 اختفاء حضارة 

بل قد یعني ببساطة أن المصطلح الجغرافي لم یعد 
 مستخدمًا 



 
 لماذا تتغیر أسماء الخرائط؟ 

 التاریخ یعلمنا أن أسماء المناطق تتغیر باستمرار
 فقد یتغیر الاسم بسبب

  .تغیر الحدود السیاسیة •
  .ظھور دول جدیدة •

  .تطور علم الجغرافیا •
  .تحسن وسائل رسم الخرائط •

  .زیادة المعرفة بالشعوب والأقالیم •
فعندما كانت أوروبا لا تعرف تفاصیل آسیا الداخلیة، كان  

 .Tartaria من السھل أن تستخدم اسمًا عامًا مثل
العلمیة والاستكشافات والبعثات  لكن مع ازدیاد الرحلات 

الجغرافیة، بدأت الخرائط تستبدل الاسم العام بأسماء أكثر  
 دقة، مثل

  .سیبیریا •
  .منغولیا •

  .كازاخستان •
  .منشوریا •
  .تركستان •



وغیرھا من الأقالیم التي أصبحت معروفة بصورة   •
  أوضح

ومن وجھة نظري، فإن ھذا التطور طبیعي في تاریخ  
 رسم الخرائط 

 
 مثال من التاریخ

لو عدت إلى خرائط أوروبا في القرن السادس عشر، 
 .Muscovy فسأجد اسم

 أما الیوم، فلا تكاد تجد ھذا الاسم في الخرائط الحدیثة
 فھل یعني ذلك أن دولة موسكو حُذفت من التاریخ؟

 بالطبع لا 
بل یعني أن الاسم الجغرافي والسیاسي تطور مع الزمن،  

روسیا الأكثر شیوعًا ھو وأصبح الاسم   
 وینطبق الأمر نفسھ على أسماء أخرى كثیرة 

ومن وجھة نظري، فإن تارتاریا قد تكون مثالاً آخر على  
 ھذا النوع من التطور في المصطلحات الجغرافیة

 
 ھل یوجد قرار رسمي بحذف تارتاریا؟

إذا كان ھناك من یدعي أن اسم تارتاریا أزیل عمداً من  
الخرائط، فمن الطبیعي أن أبحث عن الوثیقة التي تثبت  

 ذلك



 أین القرار؟ 
 أین المرسوم؟ 

 أین اجتماع الجغرافیین الذي اتخذ ھذا القرار؟ 
 أین المراسلات بین الحكومات؟

 أین الوثائق التي تقول 
 احذفوا اسم تارتاریا من جمیع الخرائط 

ومن وجھة نظري، فإنني لا أجد حتى الآن مثل ھذه 
 الوثائق 

ولو كانت عملیة حذف عالمیة قد وقعت فعلاً، لكان من  
المتوقع أن تترك أثرًا في الأرشیفات، أو في مراسلات  

 دور النشر، أو في سجلات الجمعیات الجغرافیة
لكن غیاب ھذه الوثائق یجعل فرضیة "الحذف المنظم"  

 بحاجة إلى دلیل مستقل 
 

 تطور علم الخرائط 
إن الخرائط التي رُسمت في القرن السادس عشر تختلف 

جذریاً عن خرائط القرن التاسع عشر، وھذه تختلف 
 بدورھا عن خرائط الیوم 

فكلما تقدم علم المساحة، وتحسنت أدوات القیاس، 
وازدادت الرحلات العلمیة، أصبحت الخرائط أكثر دقة، 

 واستبُدلت الأسماء العامة بأسماء أكثر تحدیداً



التطور لا یمثل دلیلاً على ومن وجھة نظري، فإن ھذا 
 مؤامرة، بل یمثل تطورًا طبیعیاً في المعرفة الجغرافیة 

 
 النتیجة 

 Tartaria أخلص من ھذا الفصل إلى أن اختفاء اسم
من الخرائط الحدیثة، في حد ذاتھ، لا یكفي لإثبات أن  

 حضارة كاملة قد مُحیت من التاریخ 
فالخرائط عبر العصور شھدت اختفاء وتغیر مئات  

الأسماء الجغرافیة، نتیجة تطور المعرفة، وإعادة رسم 
 الحدود، وظھور مصطلحات أكثر دقة

ولھذا، فإن اختفاء الاسم یحتاج إلى أن یدُرس في سیاق  
تطور علم الجغرافیا، لا أن یفُسر مباشرة بأنھ دلیل على 

 إخفاء حضارة 
 

 تمھید للفصل الثاني والعشرین 
عالمیة لإعادة كتابة التاریخ؟ ھل كانت ھناك مؤامرة   

وسنناقش ھذا الادعاء من خلال دراسة كیفیة حفظ 
الوثائق في المكتبات، والمتاحف، والأرشیفات الوطنیة،  

ولماذا یرى المؤرخون أن إعادة كتابة تاریخ العالم بأكملھ 
 عملیة بالغة التعقید وتحتاج إلى أدلة مباشرة تثبت وقوعھا 

 الفصل الثاني والعشرون 



 ھل كانت ھناك مؤامرة عالمیة لإعادة كتابة التاریخ؟ 
من وجھة نظري، فإن معظم نظریات تارتاریا لا تتوقف  
عند القول بوجود حضارة مفقودة، بل تضیف ادعاءً آخر  
أكثر اتساعًا، وھو أن تاریخ ھذه الحضارة أزُیل عمداً من  

جمیع الكتب والخرائط والوثائق، وأن العالم شھد عملیة  
 منظمة لإعادة كتابة التاریخ 

 وھنا أرى أن السؤال لا ینبغي أن یكون 
 ھل یمكن أن تقع مؤامرة؟

 بل یجب أن یكون
ھل توجد أدلة تاریخیة تثبت أن ھذه المؤامرة وقعت 

 فعلاً؟ 
 إن المؤرخ لا یحاكم النوایا، بل یحاكم الوثائق

 
 كیف یحُفظ التاریخ؟

من وجھة نظري، فإن أول ما یجب فھمھ ھو أن التاریخ  
لا یحُفظ في كتاب واحد، ولا في دولة واحدة، ولا بلغة  

 واحدة
فعلى سبیل المثال، إذا أردت دراسة الإمبراطوریة 

الرومانیة، فلن أجد معلوماتھا في المصادر اللاتینیة 
وحدھا، بل أیضًا في المصادر الیونانیة، والسریانیة، 

البارثیة ووالقبطیة، والأرمنیة، والعربیة،   



 وینطبق الأمر نفسھ على كثیر من الحضارات 
وھذا یعني أن حذف حضارة كاملة لا یتطلب تغییر كتاب  

واحد، بل یتطلب تغییر آلاف الوثائق المحفوظة في 
 عشرات الدول، وبعشرات اللغات 

إعادة ومن وجھة نظري، فإن ھذه الحقیقة تجعل فرضیة 
أكثر تعقیداً مما تبدو علیھ كتابة التاریخ العالمي  

 
 ھل یمكن إخفاء جمیع الوثائق؟

لو افترضنا وجود حضارة اسمھا تارتاریا امتدت عبر 
قارة آسیا، فمن الطبیعي أن تكون قد تعاملت مع دول  

 وشعوب مختلفة
 ومن ثم أتوقع أن أجد إشارات إلیھا في 

 .المراسلات الدبلوماسیة •
  .سجلات التجارة •
  .وثائق الضرائب •
  .یومیات الرحالة •
  .كتب الجغرافیا •

  .النقوش الرسمیة •
  .المراسلات الدینیة •
  .سجلات الحروب •



ولو أرید محو ھذه الحضارة، لكان من الضروري إزالة 
 جمیع ھذه الوثائق من أماكن متفرقة حول العالم

ومن وجھة نظري، فإن مثل ھذه العملیة تحتاج إلى دلیل  
مباشر یثبت وقوعھا، لا إلى افتراض مبني على غیاب  

 بعض المعلومات
 

 ھل أعُیدت كتابة التاریخ من قبل؟
نعم، شھد التاریخ حالات قامت فیھا سلطات سیاسیة أو 

دینیة بتعدیل روایات معینة، أو إتلاف بعض الوثائق، أو  
 إعادة تفسیر أحداث تاریخیة بما یخدم مصالحھا 

یمكن  لكن ھذه الحالات معروفة لأنھا تركت آثارًا 
 دراستھا 

فعندما أحرق الإسكندر مدینة برسبولیس، بقیت آثار  
 الحریق 

وعندما أتلفت مكتبات أو أرشیفات في الحروب، وثقت  
 المصادر وقوع ذلك

وعندما مُنع كتاب من التداول، بقیت إشارات إلى منعھ، 
 أو نسخ نجت من الإتلاف

ومن وجھة نظري، فإن أي عملیة واسعة لإعادة كتابة  
 التاریخ تترك بدورھا آثارًا یمكن للمؤرخین تتبعھا 

 



 أین وثائق عملیة الإخفاء؟
إذا كان ھناك مشروع عالمي لإزالة تارتاریا من التاریخ،  

 فمن الطبیعي أن أبحث عن 
 أوامر رسمیة  •

 مراسلات بین الحكومات  •
 تعلیمات إلى دور النشر •

 قرارات من الجمعیات الجغرافیة •
اجتماعاتمحاضر  •   

  شھادات معاصرة •
لكن حتى الآن، لا أجد وثائق من ھذا النوع تثبت وجود  

خطة عالمیة لإزالة اسم تارتاریا من جمیع مصادر  
 المعرفة

ومن وجھة نظري، فإن غیاب ھذه الوثائق لا یثبت 
استحالة الفرضیة، لكنھ یعني أن من یطرحھا مطالب  

 بتقدیم أدلة مباشرة علیھا 
 

 بین الشك والیقین
 إن البحث التاریخي یقوم على مبدأ بسیط 

 الشك مشروع، لكن الشك وحده لا یصنع حقیقة



فقد أشك في تفسیر معین، وقد أرى أن بعض الوثائق  
تحتاج إلى إعادة قراءة، لكن الانتقال من الشك إلى الیقین  

 یحتاج إلى دلیل یمكن اختباره 
البحث ومن وجھة نظري، فإن ھذا ھو الفرق بین 

 التاریخي والافتراض
 

 النتیجة 
أخلص إلى أن التاریخ شھد بالفعل حالات من التحیز، 

والدعایة، وإتلاف بعض الوثائق، لكن إثبات وجود  
لإزالة حضارة كاملة من جمیع   عملیة عالمیة ومنسقة

الأرشیفات والخرائط واللغات یحتاج إلى أدلة مباشرة  
 وقابلة للتحقق 

ولھذا، لا أستطیع أن أتعامل مع ھذه الفرضیة بوصفھا  
 حقیقة تاریخیة، ما لم تقُدَّم وثائق تثبت وقوعھا

 
 تمھید للفصل الثالث والعشرین

التحلیل الوثائقي أرى أن الوقت قد حان للانتقال إلى 
، وأقترح أن یكون عنوان الفصل القادمالحقیقي  

 الخریطة الثانیة: خریطة جیراردوس مركاتور
(Gerardus Mercator) وتحلیل ظھور اسم 

Tartaria 



في ھذا الفصل لن نكتفي بذكر الخریطة، بل سنحللھا كما  
 یفعل الباحثون في الجامعات 

  صورة الخریطة كاملة •
  Tartaria تكبیر موضع كلمة •

 ترجمة جمیع الكلمات المحیطة بھا  •
 مقارنة حدودھا مع خریطة أورتیلیوس  •

بیان ما إذا كانت تمثل دولة، أو إقلیمًا جغرافیاً، أو  •
  مجرد مصطلح استعملھ رسام الخرائط

 الفصل الثالث والعشرون  •
 الخریطة الثانیة: خریطة جیراردوس مركاتور •

(Gerardus Mercator) 



•  

•  



•  
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ضمن أطلس ) Asia Tabula :اسم الخریطة •
 (مركاتور

جیراردوس مركاتور رسام الخریطة: •  (Gerardus 
Mercator) 

م (نشُرت بعد وفاة مركاتور 1595 سنة النشر: •
 ضمن أطلسھ الشھیر) 

الأراضي المنخفضة بلد النشر: •  
 

 أولاً: لماذا ھذه الخریطة مھمة؟
من وجھة نظري، فإن خریطة مركاتور تعد من أكثر  

الخرائط استشھاداً في موضوع تارتاریا، لأن مركاتور  
كان أحد أعظم رسامي الخرائط في القرن السادس عشر، 



وما رسمھ أثرّ في أجیال كاملة من الجغرافیین 
 الأوروبیین 

لكن شھرة الرسام لا تعني أن كل اسم على الخریطة یمثل  
 دولة مستقلة، ولذلك لا بد من قراءة الخریطة كاملة

 
 ؟ Tartaria ثانیاً: أین تظھر كلمة

 Tartaria عند النظر إلى الخریطة، أجد أن كلمة
فوق مساحة جغرافیة شاسعة تمتد عبر أجزاء  كُتبت 

 كبیرة من شمال ووسط آسیا 
ومن وجھة نظري، فإن أول ملاحظة ھي أن الاسم كُتب  

فوق منطقة واسعة جداً، ولیس داخل حدود سیاسیة 
 مرسومة بدقة

وھذا یشبھ الطریقة التي كان الجغرافیون یكتبون بھا  
 أسماء الأقالیم الكبرى 

 
 ثالثاً: ھل رسم مركاتور حدود دولة؟

عندما أقارن ھذه الخریطة بخرائط الدول الأوروبیة في  
الفترة نفسھا، ألاحظ أن مركاتور كان یرسم حدوداً 

 أوضح للدول التي كانت معروفة سیاسیاً
فلا تظھر فیھا حدود دقیقة لدولة  Tartaria أما منطقة

 موحدة تمتد عبر كامل الإقلیم 



الملاحظة تجعلني أمیل إلى  ومن وجھة نظري، فإن ھذه 
 أن الرسام استخدم الاسم بوصفھ مصطلحًا جغرافیاً عامًا 

 
 رابعاً: ھل توجد عاصمة؟ 

 بحثت في المدن الكبرى المرسومة داخل المنطقة
 .فوجدت مدناً متعددة موزعة على امتداد الخریطة

 لكنني لم أجد مدینة ممیزة بوضوح على أنھا
 عاصمة تارتاریا

كما لم أجد رمزًا یدل على قصر إمبراطوري أو مركز  
 حكم موحد 

 ومن وجھة نظري، فإن ھذه نقطة مھمة جداً 
 

 خامسًا: ماذا نجد داخل تارتاریا؟
 من الأمور اللافتة أن الخریطة لا تعرض منطقة متجانسة 

 بل تضم أنھارًا، وسلاسل جبلیة، ومدناً، وشعوباً مختلفة
التنوع یوحي بأن الرسام كان  ومن وجھة نظري، فإن ھذا 

 یصف فضاءً جغرافیاً واسعاً، لا دولة مركزیة واحدة
 

 سادسًا: مقارنة بخریطة أورتیلیوس 



عندما أقارن ھذه الخریطة بخریطة أورتیلیوس التي  
 درسناھا في الفصل السابق، ألاحظ عدة أمور

  .Tartaria كلتا الخریطتین تستخدمان اسم  •
 كلتاھما تضعان الاسم فوق مساحة واسعة  •

 لا تقدم أي منھما قائمة بالحكام •
  لا تحددان عاصمة إمبراطوریة واضحة •

  لا تعرضان نظامًا إداریاً أو تقسیمًا سیاسیاً موحداً •
ومن وجھة نظري، فإن اتفاق خریطتین من أشھر خرائط  

القرن السادس عشر على ھذا الأسلوب یدل على أن  
في المقام الأول  استعمال الاسم كان جغرافیاً  

 
 سابعاً: ھل تثبت الخریطة وجود حضارة؟ 

 إنني أمیز دائمًا بین أمرین 
 إثبات أن الأوروبیین كانوا یستخدمون اسم

Tartaria.  
 وھذا تؤكده الخریطة بوضوح 

 إثبات وجود إمبراطوریة عالمیة بھذا الاسم
 وھذا لا أراه مستفاداً من الخریطة وحدھا 

فالخریطة تثبت وجود التسمیة، لكنھا لا تقدم بمفردھا  
العناصر التي یعتمد علیھا المؤرخ لإثبات وجود دولة، 

 مثل 



  .أسماء الحكام •
  .العاصمة •

  .النظام الإداري  •
  .الحدود السیاسیة الواضحة •

  .الوثائق الرسمیة •
 

 النتیجة 
 من وجھة نظري، تؤكد خریطة مركاتور أن اسم

Tartaria  الجغرافیا الأوروبیة في  كان مستخدمًا في
أواخر القرن السادس عشر، لكنھا لا تكفي وحدھا لإثبات  
وجود إمبراطوریة عالمیة أو حضارة مستقلة تحمل ھذا  

 الاسم
ولھذا أرى أن من الخطأ الاستناد إلى ھذه الخریطة 

وحدھا لإثبات نظریة كاملة، كما أنھ من الخطأ تجاھلھا  
تمامًا. فالمنھج الصحیح ھو وضعھا ضمن مجموعة من  

الأدلة، ثم مقارنتھا بالنقوش، والوثائق، والعملات، 
 والمراسلات، للوصول إلى استنتاج متوازن 

 
 تمھید للفصل الرابع والعشرین

من وجھة نظري، سننتقل الآن إلى خریطة أكثر أھمیة  
 من الناحیة التاریخیة، وھي 



1635لعام   (Willem Blaeu) خریطة ویلیم بلاو  
وسأقوم بتحلیلھا كما فعلنا مع أورتیلیوس ومركاتور، مع  

ترجمة جمیع المصطلحات اللاتینیة المكتوبة علیھا،  
وبیان ما إذا كانت تقدم أي دلیل جدید یمكن أن یدعم أو 

 .Tartaria یغیر فھمنا لمعنى كلمة
 الفصل الرابع والعشرون 

سنة   (Willem Blaeu) الخریطة الثالثة: ویلیم بلاو
م 1635  

 



 

 



ویلیم بلاو اسم الرسام:  (Willem Janszoon 
Blaeu) 

م1635 سنة النشر: . 
جمھوریة ھولندا  بلد النشر:  

خریطة ضمن أطلس بلاو الشھیر، الذي  نوع الوثیقة:
 یعُد من أھم الأطالس الأوروبیة في القرن السابع عشر 

 أولاً: لماذا تعد خریطة بلاو مھمة؟
ھذه الخریطة إلى أن بلاو  من وجھة نظري، ترجع أھمیة 

لم یكن رسام خرائط عادیاً، بل كان من أشھر الجغرافیین 
في أوروبا، وكانت خرائطھ تبُاع للملوك، والجامعات،  

 والتجار، والبحارة
 ولھذا فإن كثیرًا من الخرائط اللاحقة اعتمدت على أعمالھ

 ولكن 
شھرة الرسام لا تجعل كل معلومة في الخریطة حقیقة  

 سیاسیة 
فالرسام ینقل المعرفة المتوفرة في عصره، ولا یصنع  

 .التاریخ بنفسھ
 

 ثانیاً: ماذا كتب فوق آسیا؟ 
 عند دراسة الخریطة ألاحظ أن كلمة 

Tartaria 



 تغطي مساحة واسعة جداً 
 لكن ھذه المساحة نفسھا تضم 

  شعوباً مختلفة •
 أنھارًا متعددة •

 جبالاً  •
 مدناً كثیرة •

متباینةأقالیم  •  
ومن وجھة نظري، لو كان یقصد دولة واحدة، لتوقعت  

 وجود تنظیم سیاسي أكثر وضوحًا 
 

 ثالثاً: أین الحدود؟
 ھذه النقطة أعتبرھا من أھم نقاط الكتاب 

إذا قارنت خریطة بلاو مع الجزء الخاص بأوروبا، أجد  
أن الرسام یمیز الممالك الأوروبیة بدرجة كبیرة من 

 الوضوح 
تبدو أقرب إلى   Tartaria أما داخل آسیا، فإن منطقة
 فضاء جغرافي واسع منھا إلى دولة ذات حدود محددة

 ومن وجھة نظري، فإن ھذا الفارق یستحق التأمل 
 

 رابعاً: ھل توجد حكومة؟



 بحثت في الخریطة عن أي إشارة إلى 
• Emperor.  

• King.  
• Capital.  

• Royal Court.  
وجود حكومة مركزیة تحمل اسم فلم أجد شیئاً یدل على 

 تارتاریا 
وھذا لا یعني أن المنطقة كانت خالیة من الحكام، بل  

یعني أن الخریطة لا تقدم دلیلاً على وجود سلطة سیاسیة 
 واحدة تشمل جمیع تلك الأراضي 

 
 خامساً: ماذا عن المدن؟ 

لاحظت أن المدن الموجودة داخل المنطقة لا تبدو 
 مرتبطة بعاصمة واحدة

ولا توجد مدینة یمیزھا بلاو بطریقة تجعلھا مركز  
 الإمبراطوریة 

 ومن وجھة نظري، فإن ھذه نقطة یصعب تجاوزھا 
لأن كل إمبراطوریة عرفھا التاریخ تركت عاصمة  

 واضحة 
 

 سادساً: ماذا لو كانت تارتاریا دولة فعلا؟ً



 لو كانت دولة حقیقیة، فمن الطبیعي أن أجد
 اسم الإمبراطور •

 شعار الدولة  •
  العاصمة •

 حدوداً واضحة •
 تقسیمًا إداریاً  •

  أقالیم تابعة •
 لكن شیئاً من ذلك لا یظھر في ھذه الخریطة

 
 سابعاً: مقارنة مع خرائط أوروبا 

لو نظرنا إلى الجزء الأوروبي من الأطلس نفسھ، نجد أن 
 بلاو یمیز 
 إسبانیا  •
 فرنسا •

  إنجلترا •
 الدولة العثمانیة  •

 .Tartaria بطریقة مختلفة عن
ومن وجھة نظري، فإن ھذه المقارنة تكشف أن الرسام 

 كان یفرق بین الدولة السیاسیة وبین الاسم الجغرافي 
 



 ثامناً: ھل اعتمد بلاو على مراجع أقدم؟
 ھذه نقطة یغفل عنھا كثیر من الباحثین 

لقد كان رسامو الخرائط في القرن السابع عشر یعتمدون 
على خرائط القرن السادس عشر كثیرًا  

في خریطة بلاو لا  Tartaria ومن ثم فإن ظھور اسم
یعني بالضرورة أنھ قام برحلة إلى آسیا وأثبت بنفسھ 

 وجود دولة بھذا الاسم
بل قد یكون نقل المصطلح من تقالید جغرافیة كانت  

 متداولة بین رسامي الخرائط الأوروبیین 
ولھذا، فإن تكرار الاسم في الخرائط لیس دلیلاً على 

تكرار المشاھدة المیدانیة، بل قد یكون دلیلاً على 
 استمرار مدرسة جغرافیة في استخدام المصطلح نفسھ

 
 النتیجة 

 من وجھة نظري، تؤكد خریطة ویلیم بلاو أمرین مھمین 
أن اسم الأول:  Tartaria   ًكان مصطلحًا جغرافیا

القرن السابع عشر راسخًا في الخرائط الأوروبیة في   
أن الخریطة نفسھا لا تقدم دلیلاً مباشرًا على   الثاني:

وجود إمبراطوریة موحدة بھذا الاسم، لأنھا لا تعرض  
العناصر التي تمُیز الكیانات السیاسیة، مثل العاصمة،  

 والحكومة، والحدود الإداریة، وأسماء الحكام 



ولھذا أرى أن خریطة بلاو تعُد شاھداً على استخدام 
الاسم، لكنھا لیست بمفردھا شاھداً على وجود حضارة أو  

 دولة عالمیة تحمل ھذا الاسم 
 

 تمھید للفصل الخامس والعشرین
من وجھة نظري، ابتداءً من الفصل القادم سیدخل الكتاب  

، لأنھا الأھم الخرائط الروسیةمرحلة أكثر قوة، وسنحلل 
 في ھذا الموضوع 

القرن الثامن عشر، ونطرح وسنبدأ بخریطة روسیة من 
 سؤالاً مھمًا 

إذا كانت تارتاریا إمبراطوریة مستقلة، فلماذا لم تسُمِّ 
 الخرائط الروسیة بلادھا بھذا الاسم بوصفھ دولة قائمة؟

 الفصل الخامس والعشرون 
 ماذا تقول الخرائط الروسیة عن تارتاریا؟ 
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من وجھة نظري، فإن من أكبر الأخطاء المنھجیة التي  
وقع فیھا كثیر من الباحثین ھو الاعتماد شبھ الكامل على  

الخرائط الإنجلیزیة والھولندیة والفرنسیة، مع إھمال  
 الخرائط الروسیة

 وھذا أمر یثیر الاستغراب 
فإذا كانت تارتاریا دولة كبرى في شمال آسیا، فإن 
الروس ھم أكثر الشعوب احتكاكًا بھا عبر التجارة، 

والتوسع نحو سیبیریاوالحروب،   
 ولھذا أرى أن شھادتھم الجغرافیة تستحق دراسة خاصة 

 
 أولاً: ماذا كانت روسیا تعرف عن سیبیریا؟



ابتداءً من أواخر القرن السادس عشر، بدأ التوسع  
 الروسي شرقاً عبر سیبیریا 

 وقد أرُسلت بعثات عسكریة، وجغرافیة، وإداریة
 وأنُشئت الحصون
 ورُسمت الأنھار

 وسُجلت أسماء القبائل 
 وتأسست مدن جدیدة

ومن وجھة نظري، فإن المعرفة الروسیة بآسیا الداخلیة  
في القرن الثامن عشر كانت أدق بكثیر من معرفة كثیر  

 من الجغرافیین الغربیین 
 

 ؟ Tartaria ثانیاً: ھل استمرت كلمة
 عند دراسة الخرائط الروسیة المتأخرة، ألاحظ أن اسم

Tartaria ًبدأ یتراجع تدریجیا 
 وأصبحت الخرائط تستخدم أسماء أكثر تحدیداً، مثل 

 سیبیریا  •
 یاقوتیا  •

 منغولیا  •
 منشوریا  •

 أقالیم الإمبراطوریة الروسیة  •



ومن وجھة نظري، فإن ھذا التطور یعكس انتقال  
الجغرافیا من مرحلة التسمیة العامة إلى مرحلة الوصف  

 الدقیق
 

 ثالثاً: ھل أعلنت روسیا ضم "دولة تارتاریا"؟ 
لو كانت ھناك دولة تحمل ھذا الاسم، فمن الطبیعي أن  

 أجد وثائق روسیة تقول
 .تم ضم دولة تارتاریا

 أو 
 الحرب مع إمبراطوریة تارتاریا

 أو 
 معاھدة السلام مع حكومة تارتاریا 

لكن حتى الآن، لا أجد مثل ھذه الصیاغات في السجلات  
 المعروفة 

 بل أجد أن المصادر الروسیة تتحدث عن
 خانات  •

 قبائل  •
 شعوب  •

 أقالیم •
 إمارات محلیة •



وھذا یختلف عن الحدیث عن دولة موحدة تحمل اسم 
 تارتاریا 

 
 رابعاً: ماذا عن خانیة سیبیریا؟

 وھنا أصل إلى نقطة مھمة
خانیة  لقد وُجدت بالفعل كیانات سیاسیة في سیبیریا، مثل 

 سیبیریا 
 وكان لھا حكام معروفون 

 ودخلت في صراع مع روسیا 
 وھذا أمر موثق تاریخیاً 

 لكن من وجھة نظري، لا یجوز الخلط بین 
 خانیة سیبیریا 

 وبین 
 إمبراطوریة اسمھا تارتاریا 

فوق المنطقة كلھا،   Tartaria فالخرائط قد تضع اسم
مختلفة بینما كانت المنطقة تضم عدة كیانات سیاسیة    

 
 خامساً: ھل تغیرت الخرائط مع ازدیاد المعرفة؟

 من وجھة نظري، نعم
 وھذه ظاھرة ألاحظھا في معظم الخرائط الأوروبیة أیضًا 



فكلما ازداد الاستكشاف الروسي، بدأت الخرائط تستبدل 
 الاسم العام بأسماء أكثر دقة 

 وھذا یشبھ ما حدث مع مناطق أخرى من العالم 
فالاسم العام یتراجع، بینما تظھر أسماء الولایات،  

 والمدن، والأنھار، والأقالیم 
 

 سادساً: ماذا نستنتج؟
إذا جمعت الخرائط الروسیة مع الھولندیة والإنجلیزیة 

 والفرنسیة، أجد نتیجة لافتة
 موجود فعلاً في كثیر من الخرائط  Tartaria فالاسم

نفسھا، وازدادت  لكن كلما اقتربت الخرائط من المناطق 
المعرفة الجغرافیة بھا، أصبحت أكثر تحدیداً، وبدأ الاسم 

 العام یختفي تدریجیاً 
ومن وجھة نظري، فإن ھذه الظاھرة یصعب تفسیرھا إذا  

 افترضنا أن تارتاریا كانت دولة مركزیة قائمة بذاتھا 
أما إذا اعتبرناھا مصطلحًا جغرافیاً واسعاً استخدمھ 

الجغرافیون الأوروبیون، فإن ھذا التطور یصبح أكثر 
 قابلیة للفھم 

 
 النتیجة 



 أخلص إلى أن الخرائط الروسیة لا تنكر استعمال اسم
Tartaria  في مرحلة معینة، لكنھا مع تطور المعرفة

الجغرافیة تتجھ إلى استخدام أسماء أكثر دقة للأقالیم 
 والكیانات السیاسیة

تطورًا طبیعیاً  ومن وجھة نظري، فإن ھذا التحول یمثل
في علم الخرائط، ولا یكفي وحده لإثبات وجود دولة أو 

 حضارة عالمیة باسم تارتاریا 
 

 تمھید للفصل السادس والعشرین
من وجھة نظري، سنبدأ الآن فصلاً سیكون من أھم  

المصادر فصول الكتاب، لأنھ سینتقل من الخرائط إلى 
 المعاصرة

 وسیكون عنوانھ
 ماذا كتب الرحالة الأوروبیون الذین زاروا تارتاریا؟ 

 وسنحلل كتابات شخصیات مثل
 ماركو بولو  •

  (William of Rubruck) ویلیام الروبروكي •
 Giovanni da Pian) جیوفاني دا بلانو كاربیني •

del Carpine) 
 وسنجیب عن سؤال جوھري 



ھل وصف ھؤلاء الرحالة إمبراطوریة اسمھا تارتاریا، 
شعوباً وقبائل متعددة كان الأوروبیون  أم أنھم وصفوا 

؟ التتاریطلقون علیھا اسم   
 

 الفصل السادس والعشرون 
 ماذا كتب الرحالة الأوروبیون عن تارتاریا؟ 
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من وجھة نظري، إذا كانت تارتاریا إمبراطوریة عالمیة  
كما یقال، فمن الطبیعي أن نجد وصفاً واضحًا لھا في  

كتابات الرحالة الأوروبیین الذین دخلوا آسیا في العصور  
 الوسطى 

ولھذا سأبدأ بثلاثة من أشھر الرحالة الذین تركوا لنا  
 شھادات مكتوبة

 (1247–1245) أولاً: جیوفاني دا بلانو كاربیني
كان مبعوثاً من البابویة إلى البلاط المغولي، ویعد من  

قلب آسیا بعد التوسع أوائل الأوروبیین الذین وصلوا إلى 
 المغولي 

ومن وجھة نظري، فإن أھمیة رحلتھ تكمن في أنھا كانت  
رسمیة، وقد كتب تقریرًا مفصلاً عن الشعوب التي  

 شاھدھا، وعن تنظیم المغول، وجیشھم، وإدارتھم 
، المغوللكن اللافت للنظر أن كتابھ یركز على 

والخانات، والقبائل المختلفة، ولا یقدم وصفاً لدولة مستقلة 
إمبراطوریة تارتاریا" ذات مؤسسات سیاسیة اسمھا 
 موحدة 

 
 (William of Rubruck) ثانیاً: ویلیام الروبروكي

بعد سنوات قلیلة، سافر الراھب الفرنسیسكاني ویلیام  
 الروبروكي إلى آسیا 



ویعد كتابھ من أدق ما كُتب عن آسیا في القرن الثالث  
 عشر

 لقد وصف 
  .المدن •

  .الشعوب •
  .الأدیان •

  .الأسواق •
  .البلاط المغولي  •

ومن وجھة نظري، فإن قیمة ھذا الكتاب كبیرة لأنھ 
 یصف ما شاھده مباشرة، لا ما سمعھ فقط 

ومع ذلك، فإن حدیثھ یدور حول المغول، والقبائل، 
والخانات، أكثر مما یدور حول دولة موحدة تحمل اسم  

 تارتاریا 
 

 ثالثاً: ماركو بولو
 لا شك أن ماركو بولو ھو أشھر رحالة أوروبي في آسیا 

وقد وصف الصین، وآسیا الوسطى، وأقالیم واسعة  
 خضعت لحكم أسرة یوان المغولیة

ومن وجھة نظري، فإن كتابھ یمثل مصدرًا مھمًا لفھم  
 نظرة الأوروبیین إلى آسیا 



لكنھ عندما یتحدث عن السلطة السیاسیة، یصف حكامًا  
وعلى رأسھم قوبلاي خان، ولا یصف  معروفین، 

تحكم العالم  تارتاریاإمبراطوریة مستقلة اسمھا   
 

 ماذا نستنتج من شھاداتھم؟
 عندما أقارن بین ھذه الرحلات الثلاث، أجد أمرًا لافتاً 

 فالرحالة یتحدثون عن
  .المغول •

  .الخانات •
  .القبائل •
  .المدن •

  .الشعوب المختلفة •
لكنھم لا یقدمون وصفاً لكیان سیاسي واحد یحمل اسم  

 إمبراطوریة تارتاریا 
 ومن وجھة نظري، فإن ھذه الملاحظة مھمة للغایة 

لأن ھؤلاء الرحالة كانوا قریبین زمنیاً من الأحداث،  
وبعضھم عاش أشھرًا أو سنوات في آسیا، ولو كانت 

ھناك دولة مركزیة تحمل ھذا الاسم، لكان من الطبیعي  
مباشرًا أن یصفوھا وصفاً   

 
 ھل استخدم الأوروبیون كلمة "تتار"؟



 نعم 
عند  Tartars لقد استخدم كثیر من الأوروبیین كلمة

 الحدیث عن شعوب آسیا الداخلیة
 لكن یجب التمییز بین

 اسم یطلقھ الأوروبیون على مجموعة من الشعوب 
 وبین 

 الاسم الرسمي لدولة تستخدمھ تلك الشعوب نفسھا
ومن وجھة نظري، فإن الخلط بین ھذین الأمرین أدى 

ث إلى كثیر من سوء الفھم في العصر الحدی  
 

 ھل تكفي كتب الرحالة لإثبات حضارة؟
 لا

 ولا تكفي أیضًا لنفیھا 
فالرحالة یكتبون ما یشاھدونھ، وقد یخطئون، أو یسیئون  

 الفھم، أو تغیب عنھم معلومات كثیرة 
وصف المشھد  لكن عندما تتفق عدة رحلات مستقلة على 

السیاسي بطریقة متقاربة، فإن شھاداتھا تصبح عنصرًا  
 مھمًا في إعادة بناء الصورة التاریخیة 

ومن وجھة نظري، فإن كتب الرحالة، عند قراءتھا مع  
الخرائط والنقوش والوثائق، تعطینا صورة أكثر توازناً  

 من الاعتماد على نوع واحد من الأدلة



 
 النتیجة 

أخلص إلى أن الرحالة الأوروبیین الذین زاروا آسیا  
وصفوا شعوباً، وقبائل، وخانات، وإمبراطوریات  

  –في حدود ما وصل إلینا  –معروفة، ولا تقدم كتاباتھم 
وصفاً واضحًا لإمبراطوریة مستقلة باسم "تارتاریا"  

 تمتلك مؤسسات سیاسیة وإداریة خاصة بھا 
 وھذا لا ینفي استعمال الأوروبیین لمصطلح

Tartaria لكنھ یشیر إلى ضرورة التمییز بین ،
الكیان السیاسي وبین  المصطلح الجغرافي الأوروبي 

 الذي یحتاج إلى أدلة مستقلة لإثبات وجوده 
 

 تمھید للفصل السابع والعشرین
من وجھة نظري، سنبدأ الآن فصلاً سیكون من أھم  

لا  الوثائق الأصلیةفصول الكتاب كلھ، لأنھ سیتناول 
 الخرائط ولا الرحلات 

 وسیكون عنوانھ
إمبراطوریة  ھل وُجدت معاھدة واحدة موقعة باسم 

؟تارتاریا  
وسنبحث في الأرشیفات الدبلوماسیة الأوروبیة والروسیة  

 والصینیة عن



 معاھدات السلام •
  الاتفاقیات التجاریة •

 المراسلات بین الحكام  •
 السفراء  •

 وسنطرح سؤالاً بسیطًا، لكنھ حاسم
ھل وُقعت في التاریخ وثیقة رسمیة واحدة باسم دولة 

؟ تارتاریاتحمل اسم   
 

 الفصل السابع والعشرون 
إمبراطوریة  ھل وُجدت معاھدة واحدة موقعة باسم 

؟تارتاریا  
من وجھة نظري، فإن الدول لا تعُرف بالخرائط وحدھا،  

 بل تعُرف أیضًا بالوثائق التي تصدر عنھا 
فكل دولة ذات سیادة تدخل في علاقات مع غیرھا، وتعقد 

معاھدات، وترسل سفراء، وتوقع اتفاقیات، وتصدر  
 مراسیم رسمیة 

ولھذا السبب، عندما أبحث عن وجود دولة تاریخیة، 
فإنني لا أكتفي بالخرائط، بل أبحث عن الوثائق القانونیة  

 التي تحمل اسمھا 
 :وھنا أطرح السؤال التالي



توجد معاھدة واحدة في التاریخ تحمل توقیع دولة ھل 
؟ إمبراطوریة تارتاریااسمھا   

 
 أولاً: ما الذي نتوقع العثور علیھ؟

لو كانت تارتاریا إمبراطوریة امتدت عبر معظم آسیا، 
 فمن الطبیعي أن نجد وثائق من قبیل

 معاھدة سلام مع روسیا  •
  اتفاقیة تجاریة مع الصین •

 تحالف مع الدولة العثمانیة  •
  مراسلات مع ملوك أوروبا •

 اتفاقیات حدودیة •
 وثائق تبادل السفراء  •

فالإمبراطوریات الكبرى لا تعیش في عزلة، بل تترك 
 أثرًا دبلوماسیاً واضحًا 

 
 ثانیاً: مقارنة مع الإمبراطوریات المعروفة 

 عندما أدرس الدولة العثمانیة، أجد آلاف المعاھدات 
الإمبراطوریة الروسیة، أجد آلاف الوثائق وعندما أدرس    

وعندما أدرس الصین في عھد أسرتي مینغ أو تشینغ،  
 أجد سجلات دبلوماسیة واسعة 



وعندما أدرس الإمبراطوریة المغولیة، أجد رسائل إلى  
 البابویة، ووثائق سیاسیة، وإشارات في مصادر متعددة 

ومن وجھة نظري، فإن ھذه الوفرة في الوثائق ھي إحدى 
 السمات الأساسیة لأي دولة كبیرة

 
 ثالثاً: أین وثائق تارتاریا؟ 

بعد مراجعة ما یسُتشھد بھ عادة في موضوع تارتاریا،  
 ألاحظ أن التركیز ینصب على 

  .الخرائط •
  .الرسومات •

  .المباني •
  .الصور القدیمة •

لكنني لا أجد وثائق دبلوماسیة أصلیة تبدأ مثلاً بعبارات 
 من قبیل 

 ..نحن إمبراطور تارتاریا
 أو 

 وقع في عاصمة تارتاریا 
 أو 

 وزارة خارجیة تارتاریا 



ومن وجھة نظري، فإن غیاب ھذا النوع من الوثائق  
یستحق الانتباه، لأن العلاقات الدولیة تترك عادة أرشیفاً 

 ضخمًا یصعب اختفاؤه بالكامل 
 

 رابعاً: ھل ذكرت الدول الأخرى تارتاریا بوصفھا دولة؟
إذا كانت تارتاریا دولة ذات سیادة، فمن المتوقع أن  

 تذكرھا الدول المجاورة في مراسلاتھا الرسمیة
فعلى سبیل المثال، عندما كانت روسیا توقع اتفاقاً مع 

 الدولة العثمانیة، كانت الوثائق تسمي الطرفین بوضوح 
وعندما كانت الصین تراسل خانات أو ممالك مجاورة، 

 كانت تسجل أسماءھا الرسمیة 
ومن وجھة نظري، فإن البحث عن مثل ھذه الإشارات  

 أكثر أھمیة من مجرد وجود اسم على خریطة
 

 خامساً: ھل غیاب المعاھدات دلیل قاطع؟ 
 أجیب بالنفي 

فغیاب وثیقة واحدة لا یكفي وحده لنفي وجود دولة، لأن 
كثیرًا من الوثائق ضاعت بسبب الحروب، أو الحرائق،  

 أو عوامل الزمن
لكن عندما نتحدث عن إمبراطوریة یفُترض أنھا كانت  

من أكبر إمبراطوریات العالم، فإن المؤرخ یتوقع وجود 



، لا وثیقة واحدة مجموعة كبیرة ومتنوعة من الوثائق
 فقط

ومن وجھة نظري، كلما كبر الكیان السیاسي، زاد الأثر 
 الوثائقي الذي یتركھ 

 
تمییز منھجي سادساً:   

 من المھم أن أمیز بین احتمالین
 الاحتمال الأول 

كان مصطلحًا جغرافیاً استخدمھ  Tartaria أن اسم
 الأوروبیون لوصف مناطق واسعة من آسیا 

وفي ھذه الحالة، فإن غیاب المعاھدات باسم "تارتاریا"  
یصبح أمرًا مفھومًا، لأن المصطلح لم یكن اسمًا رسمیاً  

 لدولة
 الاحتمال الثاني

 أن تارتاریا كانت إمبراطوریة ذات حكومة مركزیة 
وفي ھذه الحالة، فإن غیاب المعاھدات، والسفراء،  

والمراسلات الرسمیة، یحتاج إلى تفسیر تاریخي مقنع  
 ومدعوم بأدلة 

 
 النتیجة 



من وجھة نظري، فإن البحث في الوثائق الدبلوماسیة لا  
على وجود دولة ذات سیادة یقدم حتى الآن دلیلاً مباشرًا 

إمبراطوریة تارتاریا تحمل الاسم الرسمي   
لم یكن مستخدمًا، بل   Tartaria ولا یعني ذلك أن اسم

یعني أن استخدامھ في الخرائط لا یكفي وحده لإثبات  
 وجود كیان سیاسي مستقل بھذا الاسم

ولھذا أرى أن قیمة الخرائط یجب أن تقُرأ دائمًا إلى جانب  
 الأدلة الوثائقیة، لا بمعزل عنھا 

 
 تمھید للفصل الثامن والعشرین

من وجھة نظري، سننتقل الآن إلى أحد أكثر الأدلة تداولاً 
 بین مؤیدي النظریة، وھو 

ھل كانت المباني الضخمة ذات القباب والأعمدة دلیلاً  
 على حضارة تارتاریا؟ 

 وسنحلل عشرات الأمثلة من 
  .الولایات المتحدة •

  .روسیا •
  .فرنسا •
  .ألمانیا •

  .بریطانیا •



وسنناقش تاریخ تشییدھا، والمھندسین الذین صمموھا،  
والوثائق التي تؤرخ لبنائھا، لنعرف ھل یمكن نسبتھا إلى 

 حضارة مجھولة، أم أن لھا تاریخًا معماریاً موثقاً 
 

 الفصل الثامن والعشرون 
 ھل تثبت المباني الضخمة وجود حضارة تارتاریا؟ 
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من وجھة نظري، فإن أكثر دلیل یتكرر في مقاطع الفیدیو  
المتعلقة بتارتاریا ھو عرض صور لمبانٍ ضخمة ذات  



أعمدة رخامیة، وقباب شاھقة، وزخارف كلاسیكیة، ثم 
 طرح السؤال 

ھل یعقل أن یكون إنسان القرن التاسع عشر قد بنى كل  
 ھذا؟

بوصفھ دلیلاً على أن تلك المباني لیست  ویقُدَّم ھذا السؤال 
من إنشاء مھندسي القرن التاسع عشر، بل ھي بقایا 

مجھولة استولى علیھا من جاء بعدھم حضارة    
لكنني أرى أن المؤرخ لا یبدأ بالإجابة، بل یبدأ بتحلیل  

 الوثائق المرتبطة بكل مبنى 
 

 أولاً: ھل جمیع ھذه المباني من الفترة نفسھا؟
عندما أراجع الأمثلة المتداولة، أجد أنھا لا تعود إلى زمن  

 واحد 
 فھناك مبانٍ من 

  .القرن الثامن عشر •
  .القرن التاسع عشر •

  .بدایات القرن العشرین •
كما أنھا شُیدت في دول مختلفة، وعلى ید مھندسین 

 مختلفین، ولأغراض مختلفة 



ومن وجھة نظري، فإن جمعھا في ملف واحد تحت 
یتطلب أولاً إثبات وجود رابط  تارتاریا حضارة عنوان 

 تاریخي بینھا، لا مجرد تشابھھا في الشكل 
 

ثانیاً: ھل العمارة الكلاسیكیة دلیل على حضارة 
 مجھولة؟ 

 كثیر من ھذه المباني شُید وفق ما یعرف بالطراز
  .الكلاسیكي •

  .(Neoclassical) الكلاسیكي الجدید •
  .(Beaux-Arts) البوزار •

وھذه مدارس معماریة استلھمت عناصرھا من العمارة 
الیونانیة والرومانیة، وانتشرت في أوروبا وأمریكا خلال  

 القرنین الثامن عشر والتاسع عشر
ومن وجھة نظري، فإن تشابھ الأعمدة والقباب لا یعني 

أن المباني تنتمي إلى حضارة واحدة، بل قد یعكس  
رائجة في ذلك انتماءھا إلى مدرسة معماریة واحدة كانت 

 العصر 
 

 ثالثاً: أین وثائق البناء؟ 
إذا كان مبنى معین ینُسب إلى تارتاریا، فإن أول ما أبحث  

 عنھ ھو 



  .اسم المھندس •
  .مخططات البناء •

  .العقود •
  .میزانیة المشروع •

  .صور التنفیذ •
  .أسماء الشركات المنفذة •

  .سجلات البلدیة •
فإذا وجدت ھذه الوثائق متسقة مع بعضھا، فإنھا تصبح 

 جزءًا من الدلیل التاریخي 
أما إذا ادعى أحد أنھا جمیعاً مزورة، فعلیھ أن یقدم أدلة  

مستقلة تثبت ھذا التزویر، لأن الادعاء وحده لا یكفي 
 

 رابعاً: لماذا ھُدمت بعض المباني؟
یستشھد كثیر من مؤیدي النظریة بحقیقة أن عدداً من 

بعد انتھاء المعرض  مباني المعارض العالمیة ھُدم  
ومن وجھة نظري، فإن ھذا الأمر یحتاج إلى تفسیر، لكنھ  

 لا یقود تلقائیاً إلى نتیجة واحدة 
ففي حالات عدیدة، تشیر الوثائق إلى أن تلك المباني  

نیت من مواد خفیفة مثل الخشب  كانت منشآت مؤقتة، بُ 
 والجص، وصُممت لتبقى أشھرًا أو سنوات، لا قروناً 



وھذا لا یعني أن جمیع المباني كانت مؤقتة، بل یعني أن  
 كل حالة یجب أن تدُرس على حدة

 
 خامساً: ھل الضخامة تعني استحالة البناء؟ 

یقُال أحیاناً إن حجم بعض المباني یجعل بناءھا في القرن  
 التاسع عشر أمرًا مستحیلاً 

ومن وجھة نظري، فإن الضخامة وحدھا لیست دلیلاً 
التنفیذعلى استحالة  . 

 فقد شھد القرن التاسع عشر تطورًا كبیرًا في 
  .صناعة الحدید •

  .السكك الحدیدیة  •
  .الرافعات البخاریة •

  .إنتاج الإسمنت •
  .تنظیم المشاریع الھندسیة •

وقد أسھم ذلك في تنفیذ مشاریع معماریة ضخمة موثقة 
 في أوروبا وأمریكا 

ولھذا فإن تقییم أي مبنى یجب أن یعتمد على الوثائق  
 الخاصة بھ، لا على الانطباع البصري وحده 

 
 سادساً: ھل تكفي الصور؟



لقد لاحظت أن كثیرًا من المقاطع تعرض صورة لمبنى 
 فخم، ثم تنتقل مباشرة إلى القول

 ھذا من حضارة تارتاریا 
لكن الصورة، مھما كانت مبھرة، لا تحمل في ذاتھا اسم  

الجھة التي موّلتھالمھندس، ولا تاریخ البناء، ولا   
ومن وجھة نظري، فإن الصورة تثیر السؤال، لكنھا لا  

 تجیب عنھ 
 

 النتیجة 
أخلص إلى أن المباني الضخمة ذات الطراز الكلاسیكي  
تستحق الدراسة الفردیة، ولا یجوز جمعھا جمیعاً تحت  

تفسیر واحد دون تحلیل تاریخ كل مبنى، ووثائقھ، 
 ومخططاتھ، وسیاقھ العمراني 

فالعمارة المبھرة لا تثبت وحدھا وجود حضارة مجھولة، 
كما أن وجود وثائق بناء لا یمنع من إعادة فحصھا إذا 

 ظھرت أدلة جدیدة
ومن وجھة نظري، فإن المنھج العلمي یقتضي دراسة كل  

على مجموع  مبنى بوصفھ حالة مستقلة، ثم بناء الاستنتاج 
 الأدلة، لا على التشابھ في الشكل 

 
 الفصل التاسع والعشرون 



 ھل یوجد ملك واحد لتارتاریا؟
من وجھة نظري، عندما أدرس أي حضارة في التاریخ،  

سلسلة الحكام فإن أول ما أبحث عنھ ھو   
 فالملوك ھم العمود الفقري للتاریخ السیاسي لأي دولة

 ولذلك أسأل 
  من أسس الدولة؟ •

  من خلفھ؟ •
  كم استمر حكم كل ملك؟ •

  من أین كانت تصدر أوامره؟ •
  وما ھي عاصمتھ؟ •

فإذا لم أستطع الإجابة عن ھذه الأسئلة، فإن الحدیث عن 
 إمبراطوریة یصبح بحاجة إلى مزید من الأدلة

 
 أولاً: ماذا نعرف عن الإمبراطوریات الكبرى؟

 عندما أدرس الإمبراطوریة الرومانیة أجد
  .أغسطس •

  .تیبیریوس •
  .نیرون •

  .تراجان •
  .ھادریان •



  .عشرات غیرھم •
 وعندما أدرس الدولة العثمانیة أجد

  .عثمان الأول •
  .أورخان •

  .مراد الأول •
  .محمد الفاتح •

  .سلیمان القانوني •
 :وعندما أدرس الإمبراطوریة المغولیة أجد

  .جنكیز خان •
  .أوقطاي  •

  .منكوقاآن •
  .قوبلاي خان •

بل أستطیع معرفة سنة میلاد كل واحد منھم، وسنة 
 وفاتھ، ونقوده، ومراسلاتھ، وحروبھ 

 
 ثانیاً: أین قائمة ملوك تارتاریا؟

ومن وجھة نظري، فإن أول مشكلة تواجھ الباحث ھي  
 أنھ لا توجد قائمة متفق علیھا لملوك تارتاریا 

 بل إن مؤیدي النظریة أنفسھم یختلفون اختلافاً كبیرًا 
 فبعضھم یربط تارتاریا بالمغول



 وبعضھم یربطھا بالأتراك
 وبعضھم یربطھا بشعوب سیبیریا

وبعضھم یربطھا بحضارة متقدمة مجھولة لا تنتمي إلى  
 أي من ھذه الشعوب 

ومن وجھة نظري، فإن ھذا التباین لا یساعد على بناء 
 تسلسل تاریخي واضح 

 
ملكي؟ثالثاً: ھل یوجد تاج   

 كل إمبراطوریة تقریباً تركت رموزھا 
 فنجد

  .التیجان •
  .الصولجانات •

  .الأختام •
  .الرایات •

  .الشعارات الملكیة •
 :لكن إذا سألت

 أین التاج الإمبراطوري لتارتاریا؟
 .فلا أجد قطعة أثریة متفقاً علیھا بین الباحثین

تاج  وقد تعُرض بعض القطع في الإنترنت على أنھا 
، لكن نسبتھا تحتاج إلى دلیل أثري ووثائقي  تارتاري 



یربطھا فعلاً بدولة تحمل ھذا الاسم، لا إلى مجرد تشابھ 
 في الزخارف أو ادعاء غیر موثق

 
 رابعاً: أین القصر الملكي؟

 من وجھة نظري، الإمبراطور یحتاج إلى مقر للحكم 
 وعندما أزور روما أجد آثار القصور الإمبراطوریة

إسطنبول أجد قصر طوب قابي  وعندما أزور  
 وعندما أدرس الصین أجد المدینة المحرمة 

أما إذا كانت تارتاریا قد حكمت مساحة ھائلة من آسیا، 
 فأین القصر الذي كان یدیر ھذه الإمبراطوریة؟

حتى الآن، لا أجد موقعاً أثریاً یحظى بإجماع الباحثین  
 على أنھ القصر الإمبراطوري لتارتاریا 

 
 خامساً: ھل توجد عملات تحمل صورة ملك تارتاري؟ 

من أھم وسائل التعرف على الحكام في علم التاریخ 
 المسكوكات 

 فالعملات تحمل
  .اسم الحاكم •

  .لقبھ •
  .شعاره •



  .أحیاناً صورتھ •
ولھذا استطاع علماء الآثار إعادة بناء تاریخ أسر كاملة 

 اعتماداً على العملات 
ھناك دولة اسمھا تارتاریا،  ومن وجھة نظري، لو كانت  

فمن المتوقع أن أجد سلسلة من العملات تحمل أسماء  
 حكامھا 

لكنني لم أجد حتى الآن سلسلة نقدیة متكاملة یمكن نسبتھا  
 إلى دولة رسمیة تحمل ھذا الاسم

 
 سادساً: ھل ذكرتھم الدول الأخرى؟ 

من الطبیعي أن تذكر الدول المجاورة أسماء الملوك الذین  
 تفاوضت معھم أو حاربتھم

، والروسیة، والعثمانیة، البارثیةفالمصادر الصینیة، و
 والأوروبیة تذكر أسماء كثیر من الحكام 

أما إذا كانت ھناك إمبراطوریة بھذا الحجم، فمن المتوقع  
 أن یظھر اسم ملكھا في ھذه المراسلات 

ومن وجھة نظري، فإن العثور على مثل ھذه الإشارات  
بكثیر من الاستناد إلى اسم على خریطة سیكون أقوى   

 
 النتیجة 



ومن وجھة نظري، فإن أي محاولة لإثبات وجود 
تحتاج أولاً إلى تقدیم قائمة  تارتاریاإمبراطوریة باسم 

موثقة لحكامھا، مع أدلة مستقلة مثل النقوش، والعملات،  
 والمراسلات، والوثائق الرسمیة

 أما في حدود الأدلة التي ناقشناھا حتى الآن، فإن اسم
Tartaria   یظھر في الخرائط الأوروبیة، لكن لا یقابلھ
  تسلسل سیاسي موثق لحكام یحملون لقب "ملوك تارتاریا

أباطرة تارتاریا أو  
ولھذا أرى أن غیاب ھذا العنصر یمثل إحدى أھم 

 الثغرات التي ینبغي على أي دراسة جادة أن تتعامل معھا 
 

الثلاثینتمھید للفصل  : 
 ھل كانت تارتاریا تمتلك لغة خاصة بھا؟ 

؟التارتاریةھل وُجدت لغة اسمھا  •   
  ھل اكتشُفت نقوش أو مخطوطات مكتوبة بھذه اللغة؟ •
وھل كانت تارتاریا، إن وُجدت كدولة، تملك نظامًا   •

  كتابیاً وإداریاً مستقلاً؟
لأن الحضارات الكبرى لا تعُرف بالعمارة أو الخرائط  

فقط، بل تعُرف أیضًا بلغتھا، وكتاباتھا، وأرشیفھا  
 .الإداري 

 الفصل الثلاثون



 ھل كانت لتارتاریا لغة خاصة بھا؟
من وجھة نظري، فإن الحضارة لا تقُاس بمساحة 

الأرض فقط، بل تقُاس أیضًا بما تتركھ من كتابة. فاللغة  
المكتوبة ھي ذاكرة الدولة، وبھا تسُجل القوانین، 

والضرائب، والمراسلات، والأوامر  والمعاھدات، 
 .الملكیة

ولھذا السبب، عندما أبحث في تاریخ أي حضارة، فإنني 
 أطرح السؤال التالي 

 ما ھي اللغة الرسمیة التي كانت تستخدمھا؟
 

 أولاً: الحضارات تعُرف بلغاتھا
عندما أدرس الحضارة المصریة، أجد اللغة المصریة 

 القدیمة ونقوشھا
وعندما أدرس بلاد الرافدین، أجد السومریة والأكدیة 

 والمسماریة 
 بارثیة، أجد الالبارثیةوعندما أدرس الإمبراطوریة 

 القدیمة والعیلامیة والأكدیة في النقوش الملكیة
 وعندما أدرس الدولة الرومانیة، أجد اللاتینیة

وعندما أدرس الصین، أجد السجلات المكتوبة بالصینیة  
 الكلاسیكیة



وجھة نظري، فإن اللغة لیست تفصیلاً ثانویاً، بل  ومن 
 ھي أحد أھم الأدلة على وجود دولة منظمة 

 
؟ التارتاریةثانیاً: ھل توجد لغة اسمھا   

لقد بحثت في ما یطرحھ مؤیدو نظریة تارتاریا، 
 Tartar أو Tartar language ولاحظت أن كلمة

tongue  تظھر أحیاناً في بعض الكتب الأوروبیة القدیمة 
 لكن یجب أن أمیز بین أمرین مختلفین 

الأول: أن یستخدم كاتب أوروبي كلمة "اللغة التتریة" 
للإشارة إلى لغة أو مجموعة لغات یتحدث بھا التتار أو  

 شعوب آسیا الداخلیة
والثاني: أن تكون ھناك لغة رسمیة موحدة لدولة اسمھا  

ا تارتاری  
ھذین المعنیین أدى ومن وجھة نظري، فإن الخلط بین 

 إلى كثیر من الالتباس 
فالكتب الأوروبیة القدیمة كانت تستخدم أحیاناً أسماء  

عامة للغات، كما كانت تستخدم أسماء عامة للشعوب، 
 دون أن یعني ذلك وجود دولة موحدة 

 
 ثالثاً: أین الأبجدیة؟

 إذا كانت تارتاریا حضارة مستقلة، فمن الطبیعي أن أجد



 أبجدیة خاصة  •
  .قواعد للكتابة •
  .نقوشًا حجریة •

  .ألواحًا •
  .مراسلات رسمیة •

  .وثائق إداریة •
بل أتوقع أن أعثر على مدارس للكتبة، كما ھو الحال في  

 مصر وبلاد الرافدین والصین
لكن حتى الآن، لا أجد نظام كتابة معروفاً ومتفقاً علیھ 

دولة واحدةبوصفھا أبجدیة  الأبجدیة التارتاریة یحمل اسم   
 

 رابعاً: أین الأرشیف؟
 كل دولة كبیرة تنتج كمیة ھائلة من الوثائق 

فعلى سبیل المثال، اكتشف علماء الآثار في نینوى آلاف 
 الألواح 

 وفي مصر عُثر على بردیات إداریة
 وفي الصین بقیت سجلات البلاط الإمبراطوري 

ومن وجھة نظري، فإن الإمبراطوریة التي تمتد عبر  
قارة كاملة ینبغي أن تترك أرشیفاً ضخمًا، حتى لو ضاع  

 جزء كبیر منھ 



 لكن أین ھو أرشیف تارتاریا؟ 
 أین سجلاتھا الإداریة؟

 أین الضرائب؟ 
 أین إحصاءات السكان؟ 

 أین أوامر الولاة؟
 

 خامساً: تعدد الشعوب لا یعني وحدة اللغة
من الصحیح أن المناطق التي أطلق علیھا الأوروبیون  

كانت تضم شعوباً كثیرة، تتحدث لغات   Tartaria اسم
 تنتمي إلى عائلات مختلفة 

لكن ھذا التنوع اللغوي لا یثبت وجود لغة رسمیة موحدة  
 لدولة واحدة 

ومن وجھة نظري، إذا كانت ھناك إمبراطوریة مركزیة،  
فمن المتوقع أن یكون لھا على الأقل لغة إداریة أو لغة 

 بلاط، كما عرفنا في الإمبراطوریات الأخرى 
 

 سادساً: ھل یمكن أن تضیع اللغة كلھا؟
قد تضیع بعض النصوص، أو تنقرض لغة مع مرور  

 الزمن، وھذا أمر عرفھ التاریخ
لكن اختفاء لغة إمبراطوریة كاملة، مع اختفاء أبجدیتھا،  

ونقوشھا، وأرشیفھا، وكتبھا، وتعلیمھا، دون أن یبقى 



مؤسساتھا، یطرح أسئلة منھا نص موثق صادر عن 
 تاریخیة كبیرة 

ومن وجھة نظري، فإن ھذا لا یكفي وحده لنفي  
الفرضیة، لكنھ یجعلھا بحاجة إلى أدلة أقوى من مجرد  

 وجود اسم على خرائط أوروبیة
 

 النتیجة 
معروف في عدد من  Tartaria أخلص إلى أن اسم

الخرائط والكتب الأوروبیة، لكنني لم أجد حتى الآن لغة  
رسمیة موثقة، أو نظام كتابة مستقل، أو أرشیفاً إداریاً، أو  

 .نقوشًا صادرة عن دولة تحمل ھذا الاسم
ولھذا أرى أن اللغة تمثل عنصرًا أساسیاً في تقییم أي 
ادعاء بوجود حضارة، ولا یمكن تجاوزھا عند كتابة 

 .تاریخ أي إمبراطوریة
 

 تمھید للفصل الحادي والثلاثین
الفصل القادم سیكون من أھم الفصول في أعتقد أن 

 الكتاب كلھ، وسیحمل عنوان 
ھل اكتشف علماء الآثار مدینة واحدة أعلنوا أنھا 

 عاصمة حضارة تارتاریا؟ 



وسنقوم فیھ بتحلیل أشھر المدن التي تنُسب إلى تارتاریا، 
 مثل 

  .طومسك •
  .توبولسك •

  .قازان •
  .ومدن أخرى في سیبیریا وآسیا الوسطى •

وسنقارن بین نتائج الحفریات الأثریة وبین الادعاءات  
المنتشرة في وسائل التواصل الاجتماعي، لنرى إن كانت  

الاكتشافات الأثریة تؤید فرضیة وجود حضارة موحدة 
 .باسم تارتاریا أم لا

 
 الفصل الحادي والثلاثون 

ھل اكتشف علماء الآثار مدینة واحدة أعلنوا أنھا 
 عاصمة حضارة تارتاریا؟ 

من وجھة نظري، فإن علم الآثار ھو الفیصل في كثیر  
من القضایا التاریخیة. فالخرائط قد تختلف، والرحالة قد 

 یخطئون، لكن الأرض تحتفظ بشواھدھا 
ولھذا السبب، إذا كانت تارتاریا حضارة عظیمة كما  

یقال، فمن الطبیعي أن تكون قد تركت مدینة رئیسیة تمثل  
 قلبھا السیاسي والإداري 

 وھنا أطرح السؤال 



ھل أعلن أي فریق أثري في العالم اكتشاف مدینة قال 
 إنھا عاصمة حضارة تارتاریا؟

 
 أولاً: ماذا نتوقع من العاصمة؟

 العاصمة لیست مدینة عادیة
 بل ینبغي أن نجد فیھا 

  .القصر الملكي •
  .دواوین الإدارة  •

  .الخزانة •
المؤسسات الدینیة الكبرى المعابد أو  • .  

  .الأرشیف الحكومي •
  .دار سك العملة •

  .أحیاء كبار الموظفین •
ومن وجھة نظري، فإن وجود ھذه العناصر معاً ھو ما  

 .یمیز العاصمة عن بقیة المدن
 

 ثانیاً: المدن التي یكثر ذكرھا 
 كثیرًا ما تتكرر أسماء مثل 

  .طومسك •
  .توبولسك •



  .قازان •
 وبعض مدن سیبیریا وآسیا الوسطى •

 ویقُال إنھا كانت عواصم تارتاریا 
لكن عندما أراجع تاریخ ھذه المدن، أجد أن لكل واحدة 

أو بالإمبراطوریة  منھا تاریخًا معروفاً، یرتبط بخانات، 
 الروسیة، أو بكیانات سیاسیة محلیة

ولا أجد إجماعًا أثریاً أو أكادیمیاً یصف أیاً منھا بأنھا  
إمبراطوریة تارتاریاعاصمة   

 
 ثالثاً: ماذا تقول الحفریات؟

من وجھة نظري، لو كانت ھناك عاصمة لإمبراطوریة 
امتدت عبر ملایین الكیلومترات، فمن المتوقع أن تكشف  

 الحفریات عن 
  قصور إمبراطوریة ضخمة •

 نقوش تحمل اسم الدولة •
  .أختام رسمیة •

  .أرشیف إداري  •
  .عملات إمبراطوریة •

  .مراسیم حكومیة •
لكن حتى الآن، لا أجد اكتشافاً أثریاً یجمع ھذه العناصر  

تارتاریاتحت اسم   



 
 رابعاً: ھل كل مدینة قدیمة تعود إلى تارتاریا؟

لقد لاحظت أن بعض المقاطع على الإنترنت تنسب أي 
 مدینة قدیمة أو مبنى ضخم في شمال آسیا إلى تارتاریا 

تعمیم غیر منھجي ومن وجھة نظري، فإن ھذا   
 فالمدینة یجب أن تنُسب إلى حضارة معینة بناءً على 

 الطبقات الأثریة •
  .اللقى المكتشفة •

  .النقوش •
  .التأریخ بالكربون المشع عند الحاجة •

  .المقارنة مع المواقع المجاورة •
 ولا یكفي التشابھ المعماري أو الموقع الجغرافي وحده 

 
 خامساً: ماذا لو ظھرت اكتشافات جدیدة؟

 التاریخ علم یتطور باستمرار 
وقد تكشف الحفریات المستقبلیة عن معلومات جدیدة 

 تغیر فھمنا لبعض المناطق 
ومن وجھة نظري، فإن الباحث الحقیقي یجب أن یبقى  

 منفتحًا على الأدلة الجدیدة



لكن حتى ظھور تلك الأدلة، ینبغي أن یبنى الحكم على ما  
وآثار، لا على الافتراضاتھو متاح من وثائق   

 
 النتیجة 

أخلص إلى أن علم الآثار لم یقدم حتى الآن مدینة أعلن 
الباحثون أنھا العاصمة المؤكدة لإمبراطوریة تحمل اسم  

 تارتاریا 
وھذا لا یمنع وجود مدن تاریخیة مھمة داخل المناطق  

Tartaria التي سماھا الأوروبیون لكنھ لا یكفي   
 لإثبات وجود دولة مركزیة موحدة بھذا الاسم

 
 تمھید للفصل الثاني والثلاثین 

 ھل كانت تارتاریا تمتلك علمًا وشعارًا رسمیاً؟
 وسنبحث في 

  .الأعلام المنسوبة إلى تارتاریا  •
  .الشعارات الإمبراطوریة •

  .الأختام الرسمیة •
الرسومات الأوروبیة التي یقُال إنھا تمثل رایة  •

  .تارتاریا
كل صورة، ومصدرھا، ومدى صلاحیتھا وسنحلل أصل  

 .بوصفھا دلیلاً تاریخیاً



 
 الفصل الثاني والثلاثون 

 ھل كان لتارتاریا علم رسمي؟

 



 



 
من وجھة نظري، فإن وجود علم لدولة قد یكون دلیلاً 

. فالأعلام ترُسم في لیس دلیلاً كافیاً وحدهمھمًا، لكنھ 
كتب الملاحة، وكتب الأعلام، والأطالس، وأحیاناً ینقل  

 المؤلفون بعضھم عن بعض دون تحقق مباشر
 ولھذا السبب، فإن أول سؤال أطرحھ لیس

 ھل یوجد علم لتارتاریا؟
 بل



 ما ھو المصدر الأول الذي رسم ھذا العلم؟
 

 أولاً: ما ھي أشھر الأعلام المنسوبة إلى تارتاریا؟ 
أشھرھا یتداول مؤیدو النظریة عدة صور،   

 علم أصفر یتوسطھ تنین أسود •
  أعلام نسُبت إلى "الإمبراطور التتاري  •

رسوم ظھرت في كتب أوروبیة عن أعلام دول  •
 العالم 

 وھنا تبدأ مھمة المؤرخ 
 

 ثانیاً: ھل الأعلام دلیل على وجود دولة؟ 
 من وجھة نظري، لیس بالضرورة

فالكتب الأوروبیة في القرنین السابع عشر والثامن عشر  
كانت تجمع أعلامًا لشعوب، ومدن، وشركات بحریة، 

 وخانات، وأحیاناً أعلامًا منقولة من روایات الرحالة 
ولذلك لا یكفي أن أجد رسمًا لعلم حتى أستنتج وجود  

 إمبراطوریة كاملة 
 بل یجب أن أسأل

  من رسم ھذا العلم؟ •
  متى؟ •



  ومن أین حصل على معلوماتھ؟ •
مصدر مستقل یؤكد الرسم وھل یوجد أكثر من  •

  نفسھ؟
 

 ثالثاً: ھل استخُدم العلم داخل تارتاریا؟
 إذا كان العلم رسمیاً، فمن الطبیعي أن أجده في 

  .الحصون •
  .القصور •
  .العملات •

  .الأختام •
  .اللوحات الرسمیة •
  .الوثائق الحكومیة •

لكن من وجھة نظري، فإن معظم الصور المتداولة تأتي  
من كتب أوروبیة، لا من آثار اكتشُفت داخل المناطق  

 التي سُمیت تارتاریا 
 وھذا فرق مھم 

فالكتاب الأوروبي یثبت أن الأوروبیین كانوا یعتقدون أن  
ھناك علمًا معیناً، لكنھ لا یثبت وحده أن ھذا العلم كان  

 مستخدمًا فعلاً من قبل حكومة مركزیة 
 



 رابعاً: ماذا عن التنین؟
بصورة العلم الأصفر الذي یحمل تنیناً  كثیرًا ما یسُتشھد 

 أسود
 لكن وجود التنین في حد ذاتھ لا یثبت شیئاً 

 فالتنین رمز استخُدم في ثقافات متعددة، منھا
  .الصین •
  .منغولیا •

  .آسیا الوسطى •
  .أوروبا في بعض الشعارات النبیلة •

ومن وجھة نظري، فإن الرمز وحده لا یكفي لنسب علم  
إلى حضارة معینة، ما لم یرافقھ دلیل وثائقي یربطھ بدولة 

 محددة
 

 خامساً: ھل یوجد وصف رسمي للعلم؟
 إذا كانت تارتاریا دولة، فمن الطبیعي أن أجد

  .مرسومًا یحدد شكل العلم •
  .وصفاً رسمیاً لألوانھ •

  .تعلیمات باستخدامھ في الجیش أو الأسطول •
  إشارات إلیھ في المراسلات الحكومیة •



الآن، لا أجد مثل ھذه الوثائق المرتبطة بدولة لكن حتى 
تارتاریاتحمل اسم   

 
 سادساً: كیف یجب أن نتعامل مع ھذه الأعلام؟

من وجھة نظري، فإن الأعلام المنسوبة إلى تارتاریا  
، لكنھا لا ینبغي أن  أدلة تاریخیة تستحق الدراسةتمثل 

 تعُامل بوصفھا دلیلاً نھائیاً 
فھي تثبت أن بعض المؤلفین الأوروبیین رسموا أعلامًا  

ونسبوھا إلى "تارتاریا"، لكنھا لا تجیب وحدھا عن 
 الأسئلة الأساسیة

  من رفع ھذا العلم؟ •
  وأین؟ •

  ومتى؟ •
  وبأي سلطة؟ •

 
 النتیجة 

في   Tartaria أخلص إلى أن وجود أعلام منسوبة إلى
بعض الكتب الأوروبیة یمثل شاھداً على وجود ھذا الاسم 

المخیلة الجغرافیة والسیاسیة الأوروبیة، لكنھ لا یكفي في 
 وحده لإثبات وجود إمبراطوریة موحدة تحمل ھذا الاسم



ومن وجھة نظري، فإن قیمة ھذه الأعلام لا تفُھم إلا إذا  
قورنت بالمصادر الأخرى، مثل المعاھدات، والعملات،  

 والنقوش، والوثائق الإداریة
 

 تمھید للفصل الثالث والثلاثین 
 ھل كانت تارتاریا تملك جیشًا إمبراطوریاً؟ 

 وسنناقش فیھ 
  ھل یوجد سجل عسكري باسم "جیش تارتاریا"؟ •

  ھل عُرف قادة عسكریون یحملون ھذا اللقب؟ •
ھل خاضت "تارتاریا" معارك موثقة بوصفھا دولة  •

  واحدة؟
وھل تذكر المصادر المعاصرة جیشًا موحداً، أم أنھا  •

خانات وقبائل متعددة؟تتحدث عن جیوش    
تارتاریا دولة حقیقیة، أم مصطلحًا جغرافیاً  ھل كانت  

 واسعاً استخدمھ الأوروبیون؟
 الفصل الثالث والثلاثون 

 ھل امتلكت تارتاریا جیشًا إمبراطوریاً؟ 
من وجھة نظري، لا توجد إمبراطوریة في التاریخ قامت  

 دون جیش منظم
فالجیش ھو الذي یحمي الحدود، ویجمع الضرائب، 
 ویقمع التمردات، ویخوض الحروب، ویوسع النفوذ 



ولھذا السبب، عندما أبحث عن أي دولة، فإنني أبحث  
 مباشرة عن تاریخھا العسكري 

 وأطرح السؤال التالي 
 أین جیش تارتاریا؟

 
 أولاً: ماذا نتوقع من جیش إمبراطوري؟ 

الشرقیة  إذا كانت تارتاریا إمبراطوریة امتدت من أوروبا 
 إلى المحیط الھادئ، فمن الطبیعي أن نجد 

  .قائداً أعلى للجیش •
  .وزراء للحرب •
  .فرقاً عسكریة •
  .رتباً عسكریة •

  .حصوناً •
  .مدارس عسكریة •
  .سجلات للتجنید  •

  .مصانع للأسلحة •
ومن وجھة نظري، لا یمكن لإمبراطوریة بھذا الحجم أن  

 تدُار بقبائل متنقلة فقط
 

 ثانیاً: أین أسماء القادة؟



عندما أدرس الإمبراطوریة الرومانیة أجد أسماء القادة  
 العسكریین 

وعندما أدرس الدولة العثمانیة أجد الصدور العظام وقادة  
 الجیوش 

 وعندما أدرس المغول أجد 
  .سوبوتاي  •

  .جیبي •
  .وغیرھما من كبار القادة •

 :أما إذا سألت
 من ھو القائد العام لجیش تارتاریا؟ 

أجد جواباً متفقاً علیھ فلا   
 ومن وجھة نظري، فإن ھذه ثغرة كبیرة 

 
 ثالثاً: أین المعارك؟

 الإمبراطوریات لا تعیش في سلام دائم 
 بل تخوض 

  .حروب توسع •
  .حروب دفاع •

  .حصارات •
  .معارك بحریة •



  .تمردات داخلیة •
 :ولھذا أسأل

ما ھي أشھر معركة خاضھا جیش تارتاریا باسم دولة 
 تارتاریا؟

 لا أقصد معارك المغول 
 ولا معارك روسیا
 ولا معارك الصین 

 بل معركة خاضھا جیش یحمل رسمیاً اسم 
 جیش تارتاریا 

ومن وجھة نظري، فإنني لا أجد مثل ھذا السجل 
 العسكري 

 
 رابعاً: ماذا عن الأسلحة؟
 الحضارات الكبرى تترك

  .مصانع أسلحة •
  .مستودعات •

  .ورشًا للحدادة •
  .مدافع •

  .سفناً حربیة •
  .ذخائر •



بل وحتى عند اكتشاف المواقع الأثریة نجد آلاف القطع  
 العسكریة

لكن أین الترسانة العسكریة المنسوبة إلى دولة اسمھا  
 تارتاریا؟ 

 
 خامساً: ھل خلط الأوروبیون بین الجیوش؟ 

 من وجھة نظري، نعم
 Tartars فالرحالة الأوروبیون كثیرًا ما استخدموا كلمة

 للإشارة إلى جماعات متعددة من آسیا الداخلیة
وقد یكون الجیش الذي شاھدوه تابعاً لخانٍ مغولي، أو  
لخانیة محلیة، أو لدولة أخرى، ثم استخُدم المصطلح  

 الأوروبي العام لوصفھ 
 وھنا یجب التمییز بین

 جیش شعب من شعوب آسیا الداخلیة 
 وبین 

 جیش دولة رسمیة اسمھا تارتاریا 
التمییز ضروري  وھذا  

 
 سادساً: ھل توجد سجلات للتجنید؟

 كل دولة كبیرة تحتاج إلى 



  .تجنید •
  .رواتب •

  .مؤن •
  .إمداد •

  .طرق عسكریة •
  .مخازن •

ولو كانت تارتاریا إمبراطوریة حقیقیة، فمن الطبیعي أن 
 تترك آثارًا إداریة لھذا النظام 

لكن حتى الآن، لا أجد سجلات موثقة تشیر إلى مؤسسة 
 عسكریة تحمل ھذا الاسم

 
 سابعاً: مقارنة بالمغول 

 من وجھة نظري، من السھل أن أقارن
 الإمبراطوریة المغولیة تركت 

  .أسماء القادة •
  .أسماء الحملات  •

  .وصف التكتیكات •
  .سجلات صینیة  •
بارثیةسجلات  • .  
  .سجلات عربیة •



  .سجلات روسیة  •
  .سجلات أوروبیة •

منھا، فمن المتوقع أن یكون   أما إذا كانت تارتاریا أعظم
 سجلھا العسكري أوضح، لا أقل وضوحًا 

 
 النتیجة 

أخلص إلى أن المصادر التاریخیة المعروفة لا تقدم حتى 
جیش الآن وصفاً لجیش إمبراطوري موحد یحمل اسم 

، ولا تسلسلاً واضحًا لقادتھ أو معاركھ أو تارتاریا
 مؤسساتھ العسكریة

ومن وجھة نظري، فإن ما نجده في المصادر ھو جیوش  
متعددة تابعة لخانات، وممالك، وقبائل، ودول مختلفة في  

ین الأوروبیین  آسیا الداخلیة، بینما استخدم بعض الجغرافی
بوصفھ وصفاً جغرافیاً واسعاً لتلك  Tartaria مصطلح

 المناطق 
 

 تمھید للفصل الرابع والثلاثین 
إذا كانت تارتاریا أعظم إمبراطوریة في العالم، فلماذا لم 

 یذكرھا المؤرخون المسلمون؟
 وسنبحث في مؤلفات 

  .الطبري  •



  .المسعودي  •
  .ابن الأثیر •

  .یاقوت الحموي  •
  .ابن بطوطة •

  .رشید الدین الھمذاني •
وسنقارن بین ما كتبوه عن المغول، والتتار، وآسیا  

الوسطى، وبین غیاب الحدیث عن دولة رسمیة تحمل  
. وھذا الفصل سیكون مھمًا لأنھ یضیف  تارتاریااسم 

 منظورًا من خارج المصادر الأوروبیة 
 الفصل الرابع والثلاثون 

لماذا لم یذكر المؤرخون المسلمون إمبراطوریة اسمھا  
 تارتاریا؟

من وجھة نظري، فإن المؤرخ لا یكتفي بمصدر واحد،  
 بل یقارن بین المصادر القادمة من حضارات مختلفة 

ولھذا السبب، رأیت أنھ من الضروري أن أطرح السؤال  
 التالي 

إذا كانت تارتاریا أعظم إمبراطوریة في آسیا، فلماذا لا 
نجد في المصادر الإسلامیة وصفاً واضحًا لدولة تحمل  

 ھذا الاسم؟ 
 



أولاً: المؤرخون المسلمون كانوا قریبین من آسیا  
 الوسطى 

خلافًا لكثیر من الجغرافیین الأوروبیین في العصور  
الوسطى، كان عدد من المؤرخین المسلمین یعیشون في 

مناطق قریبة من آسیا الوسطى، أو یعتمدون على 
 روایات مباشرة من التجار، والرحالة، والدبلوماسیین 

فإن شھاداتھم ذات قیمة كبیرة ولذلك   
 

 ثانیاً: الطبري 
تناول الطبري أخبار الشعوب والدول التي كانت معروفة  

، والروم، وغیرھم بارثیینفي عصره، وذكر الترك، وال  
لكنني لا أجد في تاریخھ وصفاً لدولة رسمیة تحمل اسم  

 تارتاریا 
 

 ثالثاً: المسعودي
كان المسعودي من أكثر الجغرافیین والمؤرخین 

 المسلمین اھتمامًا بالشعوب والأقالیم
وقد وصف مناطق واسعة من العالم المعروف في 

 عصره 
تارتاریا لكنھ لم یصف إمبراطوریة تحمل الاسم الرسمي   

 



 رابعاً: ابن الأثیر
تعُد كتابات ابن الأثیر من أھم المصادر عن الغزو  

 المغولي 
في العالم  وقد وصف دخول المغول، وحروبھم، وأثرھم

 الإسلامي 
في السیاق التاریخي   التتار، أو المغوللكنھ یتحدث عن 

  المعروف، ولا یقدم وصفاً لكیان سیاسي رسمي اسمھ
 إمبراطوریة تارتاریا 

 
 خامساً: رشید الدین الھمذاني

 من وجھة نظري، ھذا من أھم الشھود في القضیة
جامع  فقد عاش في الدولة الإیلخانیة، وكتب كتابھ الشھیر 

، الذي یعُد من أھم المصادر عن المغول التواریخ
 وأنسابھم وتوسعھم 

ولو كانت ھناك دولة مستقلة تحمل اسم "تارتاریا"، لكان  
 من الطبیعي أن یرد لھا ذكر واضح في عمل بھذا الحجم 
لكن المعروف أن كتابھ یركز على المغول، والخانات، 

تركیزه على كیان  وفروع الأسرة الحاكمة، أكثر من 
 سیاسي یحمل ھذا الاسم

 
 سادساً: ابن بطوطة 



زار ابن بطوطة مناطق واسعة من آسیا، وقدم وصفاً  
 للمدن، والأسواق، والحكام، والعادات 

 وقد التقى بسلاطین وأمراء في أنحاء مختلفة
لكن رحلتھ لا تقدم وصفاً لإمبراطوریة موحدة باسم 

 تارتاریا 
 

في المصادر الإسلامیة؟ التتارسابعاً: ماذا تعني كلمة   
 من المھم التمییز بین

بوصفھا تسمیة استخُدمت في كثیر من  التتار
المصادر الإسلامیة للدلالة على جماعات أو جیوش 

 ارتبطت بالغزو المغولي أو بقبائل من السھوب
 وبین 

بوصفھا اسمًا جغرافیاً ظھر في عدد من  تارتاریا
والكتب الأوروبیةالخرائط   

ومن وجھة نظري، فإن الخلط بین المصطلحین أدى إلى 
 إسقاطات تاریخیة لا تدعمھا المصادر بصورة مباشرة 

 
 ثامناً: ھل یعُد غیاب الاسم دلیلاً قاطعاً؟

 لا
ومن وجھة نظري، فإن غیاب اسم معین في مصدر ما لا  

 یكفي وحده لنفي وجوده 



 لكن عندما یجتمع 
 غیاب التسلسل السیاسي  •

 وغیاب العاصمة •
 وغیاب النقوش  •

 وغیاب المعاھدات  •
 وغیاب اللغة الرسمیة  •

ثم غیاب الذكر الواضح في عدد كبیر من المصادر   •
 الإسلامیة القریبة من الأحداث، 

فإن ھذا التراكم من الملاحظات یصبح عنصرًا مھمًا في 
 تقییم الفرضیة 

 
 النتیجة 

الإسلامیة تمثل شاھداً مھمًا على أخلص إلى أن المصادر 
في  -تاریخ آسیا الوسطى والمغول والتتار، لكنھا لا تقدم 

وصفاً واضحًا لدولة رسمیة تحمل اسم  -حدود ما ناقشناه 
ر في بعض الطروحات الحدیثة  تارتاریا كما تصُوَّ  

ومن وجھة نظري، فإن ھذا لا ینفي استخدام الأوروبیین  
Tartaria لمصطلح لكنھ یدعو إلى التمییز بین  

الكیانات السیاسیة  وبین  المصطلح الجغرافي الأوروبي 
 التي وصفتھا المصادر الإسلامیة بأسمائھا المختلفة 

 



 تمھید للفصل الخامس والثلاثین
 ھل تارتاریا اختراع حدیث؟ 

 في ھذا الفصل سنبحث 
  حضارة تارتاریا المفقودةمتى ظھرت فكرة 
  بصیغتھا الحالیة؟

نجدھا في كتب القرن التاسع عشر؟ ھل   
أم أنھا انتشرت أساسًا مع الإنترنت ومنصات الفیدیو 

  في القرن الحادي والعشرین؟
الاسم  وھذا الفصل سیكون مفتاحًا لفھم الفرق بین 

الموجود في الخرائط القدیمة،   "Tartaria" التاریخي
التي أعادت تفسیر ذلك الاسم على  النظریة الحدیثةوبین 

 أنھ حضارة عالمیة مفقودة 
 الفصل الخامس والثلاثون 

 ھل تارتاریا اختراع حدیث؟ 
من وجھة نظري، یجب أن أمیز منذ البدایة بین أمرین  

 مختلفین تمامًا 
وجود اسم :الأول  Tartaria   في الخرائط والكتب

 الأوروبیة منذ القرن السادس عشر والسابع عشر
تارتاریا كانت حضارة  ظھور نظریة تقول إن  :الثاني

 عالمیة متقدمة أخُفي تاریخھا عمداً 
 فالخلط بین ھذین الأمرین ھو أصل كثیر من سوء الفھم 



 
 أولاً: الاسم قدیم... لكن ھل النظریة قدیمة؟ 

 Tartaria عندما أراجع الخرائط القدیمة، أجد أن اسم
 كان مستخدمًا فعلاً 

لكن عندما أراجع المؤلفات التاریخیة في القرنین الثامن  
عشر والتاسع عشر، لا أجد حدیثاً واسعاً عن حضارة  

 عالمیة مفقودة بھذا المعنى المتداول الیوم 
 لقد كان المؤرخون یناقشون 

  .المغول •
  .التتار •

  .خانات آسیا الوسطى •
  .سیبیریا •

لكنھم لم یبنوا نظریة متكاملة تقول إن ھناك حضارة فائقة  
التاریخ التقنیة حُذفت من   

 ومن وجھة نظري، فإن ھذه ملاحظة تستحق الانتباه 
 

 ثانیاً: متى بدأ التفسیر الجدید؟ 
حضارة  من وجھة نظري، فإن الانتشار الكبیر لفكرة  

یعود إلى العصر الرقمي  تارتاریا  
 فمع انتشار 



  .المنتدیات الإلكترونیة •
  .منصات مشاركة الفیدیو •

  .وسائل التواصل الاجتماعي •
 بدأت تظھر مقاطع تربط بین 

  .الخرائط القدیمة •
  .العمارة الكلاسیكیة •
  .المعارض العالمیة •

  .صور المدن القدیمة •
الطاقة الحرةفكرة  •   

إعادة كتابة التاریخونظریة  •   
 ثم جُمعت ھذه العناصر في روایة واحدة

ومن وجھة نظري، فإن ھذا یمثل تطورًا حدیثاً في تفسیر  
استمرارًا مباشرًا لما كان یقولھ الجغرافیون  الاسم، ولیس 

 في القرون السابقة
 

 ثالثاً: لماذا انتشرت الفكرة؟
 أعتقد أن ھناك عدة أسباب ساعدت على انتشارھا 

 سھولة الوصول إلى الخرائط القدیمة
الیوم یستطیع أي شخص تحمیل آلاف الخرائط من 

 المكتبات الرقمیة



 وھذا أمر إیجابي 
لكن المشكلة تبدأ عندما تقُرأ الخریطة دون معرفة سیاقھا 

 التاریخي 
 

 قوة الصورة
 الصورة تؤثر أكثر من النص 

فعندما یشاھد الإنسان مبنى ضخمًا أو خریطة قدیمة كُتب  
Tartaria علیھا قد یشعر أن أمامھ دلیلاً قاطعاً    

لكن المؤرخ یعلم أن الصورة تحتاج إلى تفسیر، تمامًا  
یحتاج النص إلى تفسیر كما   

 
 دمج موضوعات مختلفة 

من وجھة نظري، أحد أسباب قوة النظریة أنھا لا تعتمد  
 على دلیل واحد 

 بل تجمع بین 
  .الخرائط •
  .العمارة •

  .(Mud Flood) الطین العظیم •
  .الطاقة الحرة •

  .المؤامرات السیاسیة •



  .المعارض العالمیة •
 ثم تقدمھا وكأنھا أجزاء من قصة واحدة 

لكن جمع الأدلة المختلفة لا یعني بالضرورة أنھا تشیر  
 إلى السبب نفسھ

 
 رابعاً: ھل ھذا یعني أن كل ما یقال عنھا خطأ؟

 لا
 ومن وجھة نظري، فإن ھذا سیكون استنتاجًا غیر علمي 

 فالنظریة تثیر أسئلة حقیقیة تستحق البحث، مثل
 لماذا استخدم الأوروبیون اسم

Tartaria؟  
  لماذا تغیرت أسماء الأقالیم؟

  كیف تطورت الخرائط؟
ما سبب انتشار العمارة 

  الكلاسیكیة الجدیدة؟
 لكن إثارة السؤال شيء، والإجابة عنھ شيء آخر

 
 خامساً: الفرق بین السؤال والدلیل

 من وجھة نظري، یجب أن أفرق دائمًا بین 
 السؤال 



 لماذا حدث ھذا؟
 وبین 

 الإجابة 
 إذن السبب ھو حضارة تارتاریا

إن الانتقال من السؤال إلى النتیجة یحتاج إلى سلسلة من 
 الأدلة المترابطة

 ولا یكفي وجود فراغ في المعرفة حتى أملأه بأي تفسیر
 

 النتیجة 
نفسھ لیس اختراعًا  Tartaria أخلص إلى أن اسم
حدیثاً، بل ھو مصطلح تاریخي موثق في الخرائط 

 والكتب الأوروبیة
بوصفھا حضارة عالمیة  تارتاریاأما النظریة التي تصور 

متقدمة أزُیلت من التاریخ، فھي تفسیر حدیث للاسم  
القدیم، وتحتاج إلى أن تقُیَّم بالأدلة التاریخیة والأثریة 

 والوثائقیة، لا بمجرد وجود الاسم في الخرائط
  المصطلح التاریخيومن وجھة نظري، فإن التمییز بین 

ھو المفتاح لفھم القضیة كلھا التفسیر الحدیثو  
 

 تمھید للفصل السادس والثلاثین
 ماذا بقي من أدلة تارتاریا بعد الفحص العلمي؟



وفیھ سأضع جدولاً شاملاً یضم جمیع الأدلة التي ناقشناھا  
 منذ بدایة الكتاب

  .الخرائط •
  .الأعلام •
  .العمارة •

  .الرحلات •
  .النقوش •

  .العملات •
  .اللغة •

  .الجیش •
  .الملوك •

  .العاصمة •
  .المعاھدات •

  .المصادر الإسلامیة •
 ثم سأقیمّ كل دلیل وفق منھج تاریخي واحد، مبیناً 

 ما الذي یثبتھ بالفعل  •
 وما الذي لا یستطیع إثباتھ وحده •

 وما ھي الأسئلة التي ما زالت مفتوحة للبحث  •
 الفصل السادس والثلاثون 



المحكمة التاریخیة: ماذا بقي من أدلة تارتاریا بعد 
 الفحص العلمي؟

من وجھة نظري، فإن الباحث الحقیقي لا یبدأ بالنتیجة، 
 بل یبدأ بالأدلة 

ولھذا السبب، وبعد أن ناقشت في الفصول السابقة 
واللغة، الخرائط، والرحلات، والوثائق، والآثار، 

والعمارة، رأیت أن أجمعھا كلھا في مكان واحد، ثم 
 أطرح سؤالاً بسیطًا
 ماذا یثبت كل دلیل؟

 و
 ما الذي لا یستطیع إثباتھ؟ 

إن ھذا الفصل لا یھدف إلى الانتصار لرأي معین، بل 
 إلى تصنیف الأدلة بحسب قوتھا التاریخیة 

 
 أولاً: الخرائط القدیمة

 ماذا تثبت؟
كان مستخدمًا في الجغرافیا  Tartaria أن اسم •

 الأوروبیة 
أن الأوروبیین كانوا یطلقون ھذا الاسم على مناطق  •

 واسعة من آسیا 
 أن المصطلح استمر في الاستخدام عدة قرون •



 ماذا لا تثبت؟ 
  .وجود دولة موحدة •

  .وجود إمبراطور •
  .وجود حكومة مركزیة •

  .وجود حدود سیاسیة ثابتة •
فإن الخرائط تثبت وجود الاسم، ومن وجھة نظري، 

لكنھا لا تكفي وحدھا لإثبات طبیعة الكیان الذي یشیر  
 إلیھ ھذا الاسم 

 
 ثانیاً: الرحالة 
 ماذا یثبتون؟

 أنھم شاھدوا شعوباً كثیرة في آسیا  •
 أنھم وصفوا المغول والخانات والقبائل  •

 أنھم سجلوا أوصافاً قیمة للمجتمعات التي زاروھا  •
 ماذا لا یثبتون؟ 

 وجود إمبراطوریة رسمیة باسم تارتاریا  •
 وجود حكومة مركزیة بھذا الاسم •

 
 ثالثاً: العمارة 

 ماذا تثبت؟



 وجود مبانٍ ضخمة  •
 انتشار الطراز الكلاسیكي الجدید •

ازدھار الھندسة في القرنین الثامن عشر والتاسع   •
 عشر

 ماذا لا تثبت؟ 
مجھولةأن ھذه المباني تعود إلى حضارة  •  

 أن جمیعھا بنُیت قبل التاریخ المعروف  •
 أنھا من إنشاء دولة اسمھا تارتاریا •

 
 رابعاً: اللغة 
 ماذا تثبت؟

 التترأن الأوروبیین استخدموا مصطلحات مثل  •
في بعض السیاقات  التتریةو  

 ماذا لا تثبت؟ 
 وجود لغة رسمیة موحدة لدولة اسمھا تارتاریا  •

 وجود أبجدیة مستقلة •
 وجود أرشیف حكومي بھذه اللغة •

 
 خامساً: النقوش

 ماذا وجدنا؟ 



 لم أجد حتى الآن
 نقشًا یقول  •
 ملك تارتاریا 

 أو 
 إمبراطور تارتاریا 

 أو 
 شُید ھذا القصر في عھد تارتاریا

ومن وجھة نظري، فإن غیاب النقوش الرسمیة یمثل  
 نقطة جوھریة في تقییم الفرضیة

 
العملاتسادساً:   

 لم أجد
 سلسلة نقدیة رسمیة •

 أسماء ملوك •
 دور سك عملة تحمل اسم الدولة •

ولو كانت تارتاریا إمبراطوریة كبرى، فمن المتوقع أن  
 تترك نظامًا نقدیاً واضحًا 

 
 سابعاً: المعاھدات

 لم أعثر على 



 معاھدة سلام •
 اتفاقیة تجاریة  •

 مراسلات دبلوماسیة  •
 كلھا تحمل اسم دولة رسمیة تسمى 

 إمبراطوریة تارتاریا 
 

 ثامناً: الجیش 
 لم أجد

 قائداً عامًا معروفاً  •
 سجلات تجنید  •

 تنظیمًا عسكریاً یحمل ھذا الاسم •
جیش معارك موثقة خاضھا جیش یسمى رسمیاً  •

 تارتاریا 
 

 تاسعاً: العاصمة
 لم أجد مدینة یتفق الباحثون على أنھا 

تارتاریا عاصمة إمبراطوریة   
بل وجدت مدناً تاریخیة مھمة، لكنھا ترتبط بكیانات  

 سیاسیة معروفة، لا بدولة تحمل ھذا الاسم 
 



 عاشراً: الملوك 
 لم أجد

 سلسلة ملوك  •
 تواریخ حكم  •
 أنساب ملكیة  •

 قصور ملكیة موثقة •
 وھو ما أراه عنصرًا أساسیاً في دراسة أي دولة

 
 الحادي عشر: المصادر الإسلامیة

 وجدت وصفاً 
 للمغول  •

 للتتار  •
 للخانات  •

 لآسیا الوسطى  •
لكنني لم أجد وصفاً واضحًا لدولة رسمیة تحمل اسم 

 تارتاریا 
 

 خلاصة المحكمة التاریخیة 
 بعد دراسة جمیع الأدلة، أصل إلى النتیجة التالیة

 الأدلة التي تثبتھا المصادر 



الخرائط  في عدد كبیر من  Tartaria وجود اسم ✔
 والكتب الأوروبیة

استخدام الأوروبیین لھذا المصطلح لوصف مناطق   ✔
 واسعة من آسیا 

استمرار ھذا الاستخدام عدة قرون قبل أن یتراجع مع   ✔
 تطور المعرفة الجغرافیة 

 
 الأدلة التي لم أجدھا بصورة مباشرة 

 عاصمة موثقة  •
 سلسلة ملوك  •

 حكومة مركزیة •
 لغة رسمیة  •

  أبجدیة مستقلة •
  نقوش رسمیة •

 عملات تحمل اسم الدولة •
 معاھدات دبلوماسیة •

 جیش موحد  •
 أرشیف إداري  •

 
 النتیجة النھائیة لھذا الفصل



حقیقة تاریخیة  Tartaria من وجھة نظري، فإن اسم
 .موثقة في الخرائط الأوروبیة، ولا یجوز إنكار ذلك

 عالمیة متقدمةإمبراطوریة لكن تحویل ھذا الاسم إلى 
یحتاج إلى مجموعة من الأدلة الأثریة والوثائقیة التي لم 

أتمكن، حتى الآن، من العثور علیھا بالصورة التي تسمح  
 بإثبات ھذا الادعاء وفق المنھج التاریخي 

وجود ولھذا، فإنني أرى أن الباحث یجب أن یمیز بین 
تفسیر ھذا الاسم  ، وھو أمر تؤیده المصادر، وبین الاسم

، وھو تفسیر یحتاج إلى  على أنھ حضارة عالمیة مفقودة
 أدلة إضافیة تتجاوز الخرائط وحدھا 

 
الفصل السابع والثلاثون: المنھج العلمي في دراسة 

 تارتاریا 
من وجھة نظري، فإن أخطر ما یمكن أن یقع فیھ الباحث  

ھو أن یبدأ بالنتیجة، ثم یبحث بعد ذلك عن الأدلة التي 
 تؤیدھا 

 فالمنھج العلمي یسیر في الاتجاه المعاكس 
 إنھ یبدأ بالسؤال 
 ثم یجمع الأدلة 
 ثم یقارن بینھا 

 ثم یختبرھا 



 ثم یصل إلى النتیجة
وقد تكون ھذه النتیجة مخالفة لما كان یتوقعھ الباحث منذ 

 البدایة
ولھذا السبب، حرصت في ھذا الكتاب على أن یكون  

 السؤال أھم من الجواب 
 

 أولاً: لا یوجد دلیل معصوم
من وجھة نظري، فإن أي وثیقة تاریخیة، مھما كانت  

 شھرتھا، لا یجوز التعامل معھا وحدھا 
 فالخریطة لیست معصومة 

 والرحالة قد یخطئ
 والمؤرخ قد یتحیز

 والناسخ قد یبدل كلمة 
 والترجمة قد تغیر المعنى 

 ولھذا لا أبني نتیجة على دلیل منفرد 
 

الأدلة تتكامل ثانیاً:   
 أعتبر أن كل نوع من الأدلة یجیب عن سؤال مختلف 

 فالخریطة تجیب عن سؤال 
 كیف تصور الجغرافي المنطقة؟



 أما النقش فیجیب عن سؤال 
 كیف عرف أصحاب الحضارة أنفسھم؟

 والعملة تجیب عن سؤال 
 من كان الحاكم؟

 والمعاھدة تجیب عن سؤال 
 مع من كانت الدولة تتعامل؟ 
 والحفریات تجیب عن سؤال 

 ماذا بقي في الأرض؟ 
ومن وجھة نظري، فإن الحقیقة التاریخیة تظھر عندما  

تتوافق ھذه الأدلة، لا عندما یعتمد الباحث على نوع واحد  
 منھا 

 
 ثالثاً: الفرق بین الاحتمال والحقیقة

 كثیرًا ما أقرأ العبارة التالیة
 ربما كان الأمر كذلك
فإن كلمة "ربما" لیست دلیلاً ومن وجھة نظري،   
 بل ھي بدایة للبحث 

 فقد یكون الاحتمال صحیحًا 
 وقد یكون خاطئاً



ولا یتحول الاحتمال إلى حقیقة إلا إذا دعمتھ الأدلة 
 المستقلة 

 
 رابعاً: ماذا أفعل عندما أجد فراغًا؟

 التاریخ مليء بالفراغات 
 ھناك مدن لم تكُتشف

 ونقوش لم تقُرأ 
 ومخطوطات ضاعت 

 .لكنني لا أملأ ھذا الفراغ بالخیال
 بل أقول بكل وضوح 

 لا نعلم حتى الآن
 ومن وجھة نظري، فإن عبارة

 لا أعلم
 أشرف علمیاً من اختراع جواب لا یسانده دلیل

 
 خامساً: ھل یمكن أن یتغیر ھذا الكتاب؟

 أجیب 
 نعم

 إذا اكتشُفت غداً 
  مدینة تحمل اسم تارتاریا •



حكومي  أرشیف •  
 سلسلة عملات  •

 نقوش ملكیة  •
 معاھدات أصلیة •

 فإن من واجبي كباحث أن أعید النظر في استنتاجاتي 
 لأن التاریخ لیس عقیدة جامدة

 بل علم یتطور مع ظھور الأدلة
 

 سادساً: ما ھو واجب القارئ؟ 
 لا أطلب من القارئ أن یوافقني 

 ولا أطلب منھ أن یخالفني 
 بل أطلب منھ شیئاً واحداً 
 أن یقرأ المصادر بنفسھ

 فمن حق كل قارئ أن یراجع الخرائط 
 ویقرأ الرحلات 

 ویفحص الوثائق
 ثم یصدر حكمھ بنفس

 
 سابعاً: لماذا كتبت ھذا الكتاب؟



من وجھة نظري، لم أكتب ھذا الكتاب لإثبات أن كل ما  
 یقال عن تارتاریا صحیح 

عنھا خطأ ولم أكتبھ لإثبات أن كل ما یقال   
بل كتبتھ لأنني رأیت أن الموضوع یستحق دراسة ھادئة، 

 تعتمد على الوثائق، لا على الانفعال 
 وأردت أن أفرق بین

  الاسم التاریخي 
والأسطورة  

ةالحدیث  
 وبین 

 الوثیقة  •
 والتفسیر  •

 وبین 
 السؤال  •

 والنتیجة  •
 

 النتیجة النھائیة
أخلص إلى أن الباحث لا ینبغي أن یكون محامیاً عن  

 فكرة، بل قاضیاً بین الأدلة



فقد تقودني الوثائق إلى تأیید فرضیة، وقد تقودني إلى  
 رفضھا، وقد تتركني أمام أسئلة لم یجُب عنھا بعد

ومن وجھة نظري، فإن ھذه ھي قیمة المنھج التاریخي؛  
فھو لا یبحث عن الانتصار لرأي، بل عن أقرب تفسیر 

 تدعمھ الأدلة المتاحة 
 

 الخاتمة العامة 
بعد رحلة امتدت عبر الخرائط الأوروبیة، والرحلات،  
والنقوش، والعملات، واللغات، والعمارة، والمصادر 

الإسلامیة، والوثائق الدبلوماسیة، أصل إلى نتیجة أراھا  
 أكثر اتزاناً 

حقیقة تاریخیة موثقة في عدد كبیر   Tartaria إن اسم
من الخرائط والكتب الأوروبیة، ولا یصح إنكار وجوده 

 أو الادعاء بأنھ اختلُق في العصر الحدیث 
لكن وجود الاسم وحده لا یكفي لإثبات وجود 

إمبراطوریة عالمیة أو حضارة متقدمة تحمل ھذا الاسم. 
فالتاریخ لا یبُنى على الخرائط وحدھا، بل على مجموع  

الأدلة: النقوش، والوثائق، والعملات، واللغة،  
السیاسیة، والحفریات الأثریة والمؤسسات   

ومن خلال ما ناقشتھ في ھذا الكتاب، لم أجد دلیلاً مباشرًا  
یجمع ھذه العناصر في كیان سیاسي واحد یحمل الاسم  

وفي المقابل، وجدت أن  . إمبراطوریة تارتاریاالرسمي 



الاسم استخُدم على نطاق واسع في الجغرافیا الأوروبیة  
بوصفھ وصفاً لمناطق واسعة في آسیا، وأن معناه  

 وتطبیقھ تغیرا مع تطور المعرفة الجغرافیة 
ولا أدعي أنني أغلقت ھذا الملف نھائیاً، لأن التاریخ علم 
متجدد، وقد تكشف الاكتشافات الأثریة أو الوثائق الجدیدة  

عن معلومات تستوجب إعادة النظر في بعض 
  الاستنتاجات. غیر أن المنھج العلمي یفرض علینا أن
نبني أحكامنا على الأدلة المتوافرة، لا على ما نتمنى  

 وجوده 
وأرجو أن یكون ھذا الكتاب دعوة إلى قراءة المصادر  

تفسیر  و  الوثیقة التاریخیةالأصلیة، وإلى التفریق بین 
، وأن الكیان السیاسيو الاسم الجغرافي، وبین الوثیقة

یكون خطوة نحو نقاش علمي ھادئ، یحترم الدلیل ویترك  
 الباب مفتوحًا لكل اكتشاف جدید

 الخاتمة 
لقد بدأت رحلتي في ھذا الكتاب بسؤال بسیط، لكنھ كان  
كافیًا لفتح واحد من أكثر الملفات التاریخیة إثارة للجدل 

ھل كانت تارتاریا حضارة عظیمة : في السنوات الأخیرة
طُمست من صفحات التاریخ، أم أن الاسم الذي ظھر في  

الأوروبیة كان مصطلحًا جغرافیاً أعُید تفسیره الخرائط 
 في العصر الحدیث بصورة تختلف عن معناه الأصلي؟



ومنذ الصفحات الأولى، كان ھدفي ألا أدافع عن فكرة 
مع    مسبقة، ولا أن أھاجم رأیاً بعینھ، وإنما أن أتعامل

الموضوع كما یتعامل المؤرخ مع أي قضیة تاریخیة؛ 
بالعودة إلى الخرائط، والوثائق، والرحلات، والنقوش،  

والعملات، واللغات، والمصادر المعاصرة، ثم مقارنتھا  
 وفق منھج علمي واحد 

لم   Tartaria وخلال ھذه الدراسة، تبین لي أن اسم
یكن اسمًا وھمیاً أو مختلقاً، بل ھو اسم حقیقي ورد في 

عدد كبیر من الخرائط والكتب الأوروبیة خلال القرون  
والسابع عشر والثامن عشر، واستخدمھ   السادس عشر

الجغرافیون الأوروبیون للإشارة إلى مساحات واسعة من 
آسیا. وھذه حقیقة تاریخیة موثقة لا یصح إنكارھا أو  

 تجاھلھا 
غیر أن وجود الاسم في الخرائط لا یعني، في حد ذاتھ،  

إثبات وجود إمبراطوریة عالمیة أو حضارة متقدمة 
 تحمل ھذا الاسم. فالخرائط تمثل رؤیة الجغرافیین

لعالمھم، لكنھا لا تكفي وحدھا لإثبات طبیعة الكیان  
السیاسي الذي تشیر إلیھ، ما لم تؤیدھا أدلة أخرى 

مستقلة، كالنقوش الرسمیة، والعملات، والمعاھدات،  
والسجلات الإداریة، واللغة الرسمیة، والتسلسل السیاسي  

 للحكام 



من الأدلة، لم أجد ما یسمح  ومن خلال مراجعة ما توفر 
لي بالجزم بوجود دولة مركزیة تحمل الاسم الرسمي  

بالمعنى الذي تطرحھ كثیر من   إمبراطوریة تارتاریا
الكتابات الحدیثة. كما لم أعثر على سلسلة ملوك موثقة، 

أو عاصمة متفق علیھا، أو أرشیف إداري، أو نظام كتابة  
مستقل، أو شبكة معاھدات دبلوماسیة تحمل ھذا الاسم 

 بصورة مباشرة 
وفي المقابل، وجدت أن كثیرًا من الأدلة المتداولة في 

وسائل التواصل الاجتماعي تعتمد على الجمع بین 
عناصر متفرقة؛ مثل الخرائط القدیمة، والعمارة 

الكلاسیكیة، وصور المدن، وبعض الوثائق الجزئیة، ثم 
تاریخیة واحدة، دون تقدیمھا على أنھا أجزاء من روایة 

وجود خیط وثائقي متصل یربط بینھا جمیعاً. ومن وجھة 
نظري، فإن ھذا الأسلوب لا یكفي لبناء استنتاج تاریخي،  

لأن قوة البحث لا تقاس بعدد الصور أو الخرائط، بل 
بترابط الأدلة واستقلالھا وقدرتھا على تأكید بعضھا  

 بعضًا 
ومع ذلك، فإنني لا أرى أن ھذا الملف قد أغُلق نھائیاً.  

فالتاریخ علم یتطور باستمرار، وكل اكتشاف أثري 
جدید، أو وثیقة تظھر من أرشیف لم یدُرس بعد، أو نقش 
یقُرأ لأول مرة، قد یضیف معلومة جدیدة تستوجب إعادة  
النظر في بعض الاستنتاجات. ولھذا فإنني أرفض تحویل 

المراجعة، كما أي رأي تاریخي إلى حقیقة مطلقة لا تقبل 



أرفض في الوقت نفسھ بناء أحكام واسعة على فرضیات  
 لم تكتمل أدلتھا 

  الاسم التاریخيلقد حاولت في ھذا الكتاب أن أفرق بین 
، وبین الاستنتاج و الوثیقة، وبین التفسیر التاریخيو

فوجود اسم. الحقیقةو الاحتمال  Tartaria  في
المصادر الأوروبیة حقیقة تاریخیة، أما تفسیر ھذا الاسم 
على أنھ حضارة عالمیة مفقودة فھو فرضیة تحتاج إلى  
 أدلة إضافیة حتى ترتقي إلى مستوى الإثبات التاریخي 

وفي ختام ھذه الدراسة، لا أدعو القارئ إلى تبني النتیجة  
التي وصلت إلیھا، وإنما أدعوه إلى تبني المنھج الذي 

الأصلیة،  سرت علیھ؛ منھج یقوم على قراءة المصادر  
ومقارنة الأدلة، واحترام الوثیقة، وعدم التسرع في 

إصدار الأحكام. فالتاریخ لا یكُتب بالرغبات، ولا یعُاد  
بناؤه بالانطباعات، وإنما یقوم على البحث، والنقد، 

 والمراجعة، والالتزام بما تسمح بھ الأدلة
وإذا كان ھذا الكتاب قد نجح في دفع القارئ إلى إعادة  

النظر في بعض الأفكار السائدة، أو إلى قراءة الخرائط  
والوثائق بعین أكثر نقداً، أو إلى طرح أسئلة جدیدة 

تستحق البحث، فإنني أعد ذلك غایتي الحقیقیة من ھذا  
 العمل 

ویبقى التاریخ، في النھایة، رحلةً لا تنتھي، وكل جیل  
یضیف إلیھا ما یكتشفھ من وثائق، وما یقدمھ من قراءة  



جدیدة، ویبقى احترام الدلیل ھو الطریق الأمثل للوصول  
. إلى الحقیقة  

 الباحث والمؤرخ أمیر أبو حدید
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