
تفكیك الھویات المصطنعة في تاریخ الشرق الأدنى

تمھید منھجي 

  الحوریین سكان الشرق الأدنى



لا یمكن قراءة تاریخ الشرق الأدنى القدیم بمنطق القومیات الحدیثة. فالھویات التي نعرفھا  
الیوم لم تكن موجودة بصیغتھا الحالیة، بل تشكّلت عبر مسارات طویلة من التحوّل  

تحوّل  اللغوي، والدیني. ھذا الفصل لا ینفي وجود السكان أو الثقافات، بل یفكّك  السیاسي، 
 . الأسماء والتوصیفات إلى ھویات صلبة لاحقًا

عندما نتكلم عن جغرافیة الشرق الأدنى یجب أن نبحث عن السكان الأصلیین لھذه  
جموعات  الجغرافیة,من ھم السكان الأصلییون ماھي جغرافیة ھذه المناطق؟ھل ھجرة م

بشریة الى ھذه الجغرافیة تدل على أنھا أرض تاریخیة لھم؟وفي ھذا البحث الأكادیمي أسرد  
الحقائق لھذه الجغرافیة وكیف صنعت ھویات وقومیات لیست صاحبة الأرض بأن ھذه  

 الجغرافیة لھم. 

 

 الإطار النظري: ما ھي الھویة في العالم القدیم؟ 

 لھویة قائمة على "الأمة"، بل على طبقات متداخلة:في الشرق الأدنى القدیم، لم تكن ا

 ھویة مدینیة (مدینة/مملكة) •

 رعویة (تحالفات متنقلة) –ھویة قبلیة •

 ھویة إمبراطوریة (خاضع/تابع)  •

 طقسیة – ھویة دینیة •

 ھویة لسانیة/إداریة  •

 أسُقط على الماضي. نتاج متأخرالھویة القومیة بالمعنى الحدیث  

 

 آلیات تصنیع الھویة 

 التسمیة الخارجیة . 1

القوى الكبرى كانت تطلق أسماء جامعة على مناطق وشعوب مختلفة لأغراض إداریة، لا  
 إثنیة. الاسم الخارجي یتحوّل لاحقًا إلى ھویة في الوعي الحدیث. 

 . التعمیم الإمبراطوري2

الإمبراطوریة تجمع عشرات المدن واللھجات تحت مسمّى واحد. ھذا المسمّى إداري، لا  
 ل على شعب واحد متجانس. ید

 . التحویل الدیني 3

 اللغة الطقسیة والكنیسة تنتجان ھویة تتجاوز الأصل الاجتماعي، ثم تقُوْمَن لاحقًا. 



 . إسقاط الزمن 4

 قراءة الماضي بأدوات الحاضر تؤدي إلى خلق استمراریات وھمیة. 

 . الأسطورة النصیة 5

 وصفھا كیانات أزلیة. الأنساب والنصوص الدینیة تنُتج شعوبًا كاملة ب

 

 اختبار كشف الھویة المصطنعة

 یمكن اختبار أي ھویة تاریخیة عبر الأسئلة التالیة:

 ھل الاسم ذاتي أم خارجي؟  .1

 ھل وُجدت مؤسسات سیاسیة موحّدة؟  .2

 ھل ھناك لغة خاصة أم لغة إدارة/دین؟  .3

 ھل الھویة سیاسیة أم دینیة؟  .4

 ھل الاسم مستمر أم متبدّل؟  .5

 نقوش محلیة أم روایات لاحقة؟ ھل توجد   .6

 ھل ظھر الخطاب القومي فجأة في العصر الحدیث؟  .7

 فشل الھویة في عدة أسئلة یدل على إعادة تصنیع متأخرة.

 

 نماذج تطبیقیة 

 كنعان 

لا توجد دولة اسمھا كنعان ولا شعب كنعاني موحّد. الاسم استخُدم خارجیًا لوصف فضاء 
 كانت مدینیة: صور، صیدا، جبیل، أوغاریت.تجاري متعدّد. الھویة – مدیني

 آشور

دینیة. الإمبراطوریة ضمّت شعوبًا متعدّدة. –آشور القدیمة كانت دولة ومؤسسة سیاسیة
 القومیة الآشوریة الحدیثة إعادة بناء متأخرة فوق ھویات كنسیة ولسانیة. 

 الآرامیون

وّلت إلى لغة إدارة كونیة،  الآرامیون ظھروا كتحالفات بدویة ثم كھویة سیاسیة. لغتھم تح
 فتجاوزت الآرامیین أنفسھم. 



 السریان 

لغویة مسیحیة. تحویلھا إلى قومیة صلبة نتاج سیاقات حدیثة سیاسیة  –السریانیة ھویة كنسیة
 وثقافیة. 

 

 قاعدة التحلیل الأساسیة 

ني تغیّر  السكان یستمرون بدرجات، بینما الأسماء واللغات والھویات تتبدّل. تغیّر الاسم لا یع
 السكان، بل تغیرّ السلطة أو اللغة أو الوظیفة الثقافیة.

 

 خلاصة منھجیة 

الھویات في الشرق الأدنى القدیم لیست كیانات إثنیة ثابتة، بل صیغ متحوّلة من الانتماء.  
كثیر من القومیات المعاصرة لیست امتدادًا مباشرًا لكیانات قدیمة، بل إعادة بناء حدیثة فوق  

 كانیة وثقافیة أقدم.طبقات س

 

 خاتمة 

تفكیك الھویات المصطنعة لا یعني نفي التاریخ، بل تحریره من إسقاطات لاحقة. إنھ انتقال  
من سؤال "من نحن؟" إلى سؤال "كیف تشكّل ما نسمّیھ نحن؟"، وھو جوھر البحث  

 التاریخي النقدي. 

 تفكیك الھویات المصطنعة في تاریخ الشرق الأدنى

 

 عامة (خارج الترقیم)المقدّمة ال

 لماذا ھذا الكتاب؟ 

یأتي ھذا الكتاب في سیاق نقدي یھدف إلى إعادة قراءة تاریخ الشرق الأدنى القدیم خارج 
إسقاطات القومیة الحدیثة والقراءات الأیدیولوجیة المتأخرة. لا ینطلق العمل من إنكار وجود  

بھا أسماء جغرافیة، أو تسمیات    الشعوب أو الثقافات، بل من تفكیك الكیفیة التي تحوّلت
 .لغویة، إلى «قومیات» صلبة في الوعي المعاصر–إداریة، أو ھویات دینیة 

 :یرتكز ھذا الكتاب على فرضیة مركزیة مفادھا أن
الھویات القدیمة في الشرق الأدنى لم تكن قومیات إثنیة ثابتة، بل صیغًا متغیّرة من الانتماء  

 . الدینيالسیاسي، المدیني، اللغوي، و 
 : ویھدف إلى التمییز المنھجي بین



 السكان بوصفھم استمراریة دیموغرافیة طویلة الأمد  •

 الھویة بوصفھا بناءً تاریخیًا متحوّلاً  •

 الاسم بوصفھ أداة توصیف أو سلطة •

 

 الفصل الأول 

 إشكالیة الھویة في دراسة الشرق الأدنى القدیم 

 

 إشكالیة المنھج التاریخي 1.1

دراسة تاریخ الشرق الأدنى القدیم من أزمة منھجیة مزمنة، تتمثلّ في إسقاط مفاھیم  تعاني 
حدیثة مثل «الأمة»، «القومیة»، و«الشعب المتجانس» على مجتمعات لم تعرف ھذه 

–الأمة لفھم عالم المدن–التصنیفات أصلاً. فالمؤرخ الحدیث، حین یستخدم أدوات الدولة
̂ الإمبراطوریات، یقع في خطأ بن  ] 2][^1یوي لا في خطأ معلوماتي فحسب.[

تعاني دراسة تاریخ الشرق الأدنى القدیم من أزمة منھجیة مزمنة، تتمثلّ في إسقاط مفاھیم  
حدیثة مثل «الأمة»، «القومیة»، و«الشعب المتجانس» على مجتمعات لم تعرف ھذه 

–فھم عالم المدنالأمة ل–التصنیفات أصلاً. فالمؤرخ الحدیث، حین یستخدم أدوات الدولة
 . الإمبراطوریات، یقع في خطأ بنیوي لا في خطأ معلوماتي فحسب

 :إن المجتمعات القدیمة لم تعرّف نفسھا على أساس الانتماء القومي، بل على أساس
 المدینة  •

 الملك •

 الإلھ •

 اللغة الوظیفیة  •

 أو الانتماء الطقسي  •

 

 الفرق بین الھویة القدیمة والھویة الحدیثة  1.2

لحدیثة تقوم على عناصر ثلاثة: لغة قومیة معیاریة، وسردیة تاریخیة متصلة،  الھویة ا
وشعور جمعي بالانتماء السیاسي. ھذه العناصر لم تكن متوافرة مجتمعة في المجتمعات 

القدیمة، حیث كان الانتماء محلیًا أو وظیفیًا أو دینیًا. إن البحث عن قومیات قدیمة ھو في  
 ¹⁷على واقع تاریخي مختلف جذریًا. ذاتھ إسقاط مفاھیمي حدیث



 : الھویة الحدیثة تقوم على عناصر ثلاثة
 لغة قومیة معیاریة  .1

 سردیة تاریخیة متصلة .2

 شعور جمعي بالانتماء السیاسي .3

في المقابل، تفتقد الھویات القدیمة إلى ھذه العناصر مجتمعة. فاللغة لم تكن معیاریة،  
لیًا أو وظیفیًا. لذلك، فإن البحث عن «قومیات»  والسردیة لم تكن قومیة، والانتماء كان مح 

 . قدیمة ھو في ذاتھ سؤال غیر تاریخي

 

 مشكلة القراءة التوراتیة والاستشراقیة  1.3

أسھمت القراءات التوراتیة المبكرة، ثم الاستشراق الكلاسیكي في القرن التاسع عشر، في 
استمراریة إثنیة. جرى ذلك عبر  نصیة إلى شعوب متخیّلة ذات –تحویل تسمیات جغرافیة

قراءة النصوص الدینیة بوصفھا وثائق تاریخیة مباشرة، وإسقاط أنساب لاھوتیة على الواقع 
 ¹⁸¹⁹الأثري، والبحث عن «أمم» بدل تحلیل البنُى الاجتماعیة والسیاسیة.

ع  أسھمت القراءات التوراتیة المبكرة، ومن بعدھا الاستشراق الكلاسیكي في القرن التاس
نصیة مثل «كنعان» و«آرام» و«آشور» إلى شعوب  –عشر، في تحویل تسمیات جغرافیة

 :متخیّلة ذات استمراریة إثنیة. وقد جرى ذلك عبر 
 قراءة النصوص الدینیة بوصفھا وثائق تاریخیة مباشرة •

 إسقاط أنساب توراتیة على الواقع الأثري  •

 » البحث عن «أمم» بدل البحث عن «بُنى  •

 

 الاستمراریة السكانیة والانقطاع الھویّاتيبین  1.4

یعُدّ الخلط بین الاستمراریة السكانیة والاستمراریة الھویّاتیة من أخطر أخطاء كتابة تاریخ  
الشرق الأدنى. فالأدلة الأثریة تشیر إلى دوام التجمعات المحلیة، بینما تتبدّل أسماء الأقالیم 

ن تغیّر اللغة أو الاسم لا یعني بالضرورة تغیرّ  ولغات الإدارة تبعًا لتحوّلات السلطة. إ
 ²⁰²¹السكان.

یعُدّ الخلط بین الاستمراریة السكانیة والاستمراریة الھویّاتیة من أخطر الأخطاء في كتابة  
 : تاریخ الشرق الأدنى. فالسكان قد یستمرون في المكان نفسھ عبر آلاف السنین، بینما تتغیّر

 أسماؤھم •

 لغاتھم  •



 أطر انتمائھم  •

إن تغیّر اللغة أو الاسم لا یعني بالضرورة تغیرّ السكان، بل غالبًا تغیرّ السلطة أو الوظیفة  
 .الثقافیة

 

 نحو سؤال تاریخي جدید  1.5

بدل السؤال التقلیدي «من ھو ھذا الشعب؟»، یقترح ھذا الكتاب سؤالاً منھجیًا بدیلاً: كیف  
ذا التحوّل في السؤال تفكیك الھویات  تشكّلت ھذه الھویة؟ ومن سمّاھا؟ ولماذا؟ یتیح ھ

 ²²المصطنعة دون الوقوع في إنكار التاریخ أو نفي الذاكرة.

 » بدل السؤال التقلیدي: «من ھو ھذا الشعب؟
 : یقترح ھذا الكتاب سؤالاً منھجیًا بدیلاً 

 كیف تشكّلت ھذه الھویة؟ ومن سمّاھا؟ ولماذا؟ 

ویات المصطنعة دون الوقوع في إنكار  ھذا التحوّل في السؤال ھو ما یسمح بتفكیك الھ 
 .التاریخ أو نفي الذاكرة

 

 خلاصة الفصل الأول 

یؤسس ھذا الفصل لإطار نقدي یعتبر الھویة نتاجًا تاریخیًا متحوّلاً، لا معطًى ثابتاً. ومن ھذا  
المنطلق، تصبح دراسة الشرق الأدنى القدیم دراسةً في التحوّلات البنیویة للأسماء واللغات  

 . نتماءات، لا في تتبّع «أمم» ثابتة عبر الزمنوالا

 

 ) Chicago(   ھوامش الفصل الأول
17. Benedict Anderson, Imagined Communities (London: Verso, 

1983), 6–7 . 

18. Mario Liverani, Israel’s History and the History of Israel (London: 
Equinox, 2005), 11–18 . 

19. Mark S. Smith, The Early History of God (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2002), 3–6 . 

20. Chris Wickham, Framing the Early Middle Ages (Oxford: Oxford 
University Press, 2005), 9–14 . 



21. Peter Brown, The World of Late Antiquity (London: Thames & 
Hudson, 1971), 7–10 . 

22. Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 2004), 10–14 . 

یؤسس ھذا الفصل لإطار نقدي یعتبر الھویة نتاجًا تاریخیًا متحوّلاً، لا معطًى ثابتاً. ومن ھذا  
المنطلق، تصبح دراسة الشرق الأدنى القدیم دراسةً في التحوّلات البنیویة للأسماء واللغات  

 . ات، لا في تتبّع «أمم» ثابتة عبر الزمنوالانتماء

 

 الفصل الثاني 

 ما ھي الھویة في العالم القدیم؟ (الإطار النظري) 

 

 غیاب مفھوم الأمة في العصور القدیمة  2.1

لم یعرف الشرق الأدنى القدیم مفھوم «الأمة» بالمعنى الحدیث القائم على وحدة اللغة،  
الأمة نتاج حداثي مرتبط بالطباعة والتعلیم  –. فالدولةوالحدود، والذاكرة السیاسیة الجمعیة

ھة  الموحّد والسیادة الإقلیمیة. إن إسقاط ھذا المفھوم على العصور القدیمة ینُتج قراءة مُشوِّ
 ¹للواقع التاریخي. 

 

 الھویة المدینیة: المدینة بوصفھا وحدة الانتماء  2.2

ساسي للانتماء السیاسي والدیني. فالھویة  كانت المدینة في الشرق الأدنى القدیم الإطار الأ 
ف عبر اسم المدینة وإلھھا وملكھا، لا عبر فضاء قومي جامع. تؤكد السجلات  تعُرَّ

 ²الدبلوماسیة والنقوش ھذا الطابع المدیني للانتماء.

 

 الرعویة: التحالف بدل الأصل–الھویة القبلیة 2.3

حالفیًا مرنًا یضم جماعات مختلفة تحت اسم  لم تكن القبیلة وحدة نسبیة صافیة، بل إطارًا ت 
 ³واحد. ھذا النمط یفسّر اتساع التسمیات الجمعیة دون أن تدل على تجانس إثني. 

 

 الھویة الإمبراطوریة: الخضوع لا الانتماء  2.4



في الإمبراطوریات القدیمة، دلّ الانتماء على الخضوع السیاسي والجبایة واستخدام لغة  
محلي لا  – الھویات المحلیة أو الدینیة. الإمبراطوریة نظام سیادة فوقالإدارة، دون محو 
 ⁴مُنتِج لھویة قومیة.

 

 الھویة اللغویة: اللغة بوصفھا وظیفة  2.5

لم تكن اللغة معیار ھویة قومیة، بل أداة تواصل وإدارة وتجارة ودین. وقد یتعدد استعمال  
نتشار لغة ما یعكس نجاحھا الوظیفي لا  اللغات لدى الفرد والجماعة دون تبدّل الانتماء. ا

 ⁵ھیمنة إثنیة.

 

 الطقسیة –الھویة الدینیة 2.6

دًا مركزیًا للانتماء، لكن ضمن أطر محلیة أو إمبراطوریة، لا   شكّل الدین والطقس محدِّ
 ⁶قومیة. كان الإلھ المحلي والمعبد والطقس عناصر تعریف أساسیة.

 

 تراكب الھویات  2.7

الھویات القدیمة بالتراكب لا الأحادیة؛ فقد یجتمع الانتماء المدیني مع الخضوع  اتسمت 
الإمبراطوري واستعمال لغة إداریة والانخراط الطقسي. ھذا التراكب مفتاح لفھم تعقید  

 ⁷الھویة القدیمة. 

 

 خلاصة الفصل الثاني 

ماءات المدینیة والقبلیة  یبینّ ھذا الفصل أن الھویة في العالم القدیم شبكة متداخلة من الانت 
واللغویة والدینیة والإمبراطوریة، لا قومیة ثابتة. إن إدراك ھذا التراكب شرطٌ منھجي  

 .لتفكیك الھویات المصطنعة لاحقًا

 

 ) Chicago(   ھوامش الفصل الثاني
1. Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 

1983), 1–7 . 

2. Mario Liverani, International Relations in the Ancient Near East 
(New York: Palgrave, 2001), 87–115 . 



3. Norman Yoffee, Myths of the Archaic State (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2005), 33–52 . 

4. Karen Radner, Ancient Assyria: A Very Short Introduction 
(Oxford: Oxford University Press, 2015), 42–55 . 

5. Holger Gzella, A Cultural History of Aramaic (Leiden: Brill, 2015), 
1–12 . 

6. Mark S. Smith, The Early History of God (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2002), 15–28 . 

7. Glenn M. Schwartz, Archaeology and the Genesis of History 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 201–214 . 

تظُھر دراسة الإطار النظري للھویة في العالم القدیم أن الانتماء لم یكن قومی�ا، ولا ثابتاً، ولا  
أحادی�ا. بل كان شبكة من العلاقات المدینیة، والقبلیة، واللغویة، والدینیة، والإمبراطوریة. إن  

اسي لتفكیك الھویات المصطنعة التي فرُضت لاحقًا على  فھم ھذا التراكب ھو الشرط الأس
 . تاریخ الشرق الأدنى

 

 الفصل الثالث 

 آلیات تصنیع الھویة في تاریخ الشرق الأدنى

 

 حین یُسمّي الآخرون): Exonym( الاسم الخارجي 3.1

كثیرًا ما أطلقت  تعُدّ التسمیة الخارجیة من أبرز آلیات تصنیع الھویة في التاریخ القدیم، إذ 
القوى الكبرى أسماء جامعة على جماعات ومناطق لا تعبّر عن تعریف ذاتي. كان الھدف  
إداریًا وسیاسیًا بالدرجة الأولى، لا توصیفًا إثنیًا دقیقًا. ومع الزمن، تحوّل الاسم الخارجي  

 ¹إلى ھویة متخیّلة في الوعي اللاحق. 

 

 دّدالتعمیم الإمبراطوري: اختزال التع 3.2

تمیل الإمبراطوریات إلى اختزال فسیفساء المدن والجماعات تحت مسمّى واحد لتسھیل  
السیطرة والإدارة. ھذا التعمیم لا ینتج شعبًا واحدًا، بل یُخفي التنوّع الحقیقي خلف قناع  

 ²اسمي جامع، سرعان ما یعُاد تفسیره لاحقًا بوصفھ ھویة قومیة.

 



 الطقس إلى القومیة التحویل الدیني: من  3.3

الطقسیة بوصفھا ھویات جامعة، ثم تقُوْمَن  –في سیاقات لاحقة، تعُاد قراءة الھویات الدینیة
في العصر الحدیث. ھذا التحویل لا ینتمي إلى العالم القدیم بقدر ما ھو نتاج تحوّلات سیاسیة  

 ³وثقافیة حدیثة.

 

 ) Anachronism( إسقاط الزمن 3.4
حدیثة على مجتمعات قدیمة من أكثر الأخطاء المنھجیة شیوعًا. فقراءة  یعُدّ إسقاط مفاھیم

الشرق الأدنى القدیم بعین القرن التاسع عشر والعشرین تنُتج استمراریات وھمیة وتحوّل  
 ⁴الأسماء المتبدّلة إلى كیانات ثابتة لم توجد تاریخیًا.

 

 الأسطورة النصیة والأنساب  3.5

ل أسماء رمزیة  تلعب النصوص الدینیة والأن  ساب دورًا مركزیًا في تصنیع الھویة، إذ تحُوَّ
أو لاھوتیة إلى شعوب تاریخیة كاملة. لا یمكن تجاھل ھذه النصوص، لكن یجب التعامل  

 ⁵معھا بوصفھا خطابًا رمزیًا لا سجلاً إثنیًا.

 

 القطیعة بین الاسم والسكان  3.6

یعني تغیّر الشعب، غیر أن الأدلة الأثریة    تفترض السردیات القومیة الحدیثة أن تغیّر الاسم
والدیموغرافیة تشیر إلى العكس. فالسكان یستمرّون، بینما تتبدّل الأسماء والھویات الوظیفیة  

 ⁶تبعًا لتحوّلات السلطة واللغة.

 

 خلاصة الفصل الثالث 

یل  یظُھر ھذا الفصل أن كثیرًا من الھویات التاریخیة نتاج عملیات تسمیة وتعمیم وتحو 
متراكمة، لا تعبیرًا عن تشكّل إثني داخلي طبیعي. إن فھم ھذه الآلیات ھو المفتاح المنھجي  

 . لتفكیك السردیات القومیة المصطنعة

 

   ھوامش الفصل الثالث
1. Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups (Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 2004), 11–16 . 



2. Frederick Cooper, Colonialism in Question (Berkeley: University 
of California Press, 2005), 23–31 . 

3. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford: 
Blackwell, 1986), 21–34 . 

4. Eric Hobsbawm, On History (London: Weidenfeld & Nicolson, 
1997), 13–20 . 

5. Mark S. Smith, The Early History of God (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2002), 1–8 . 

6. Chris Wickham, Framing the Early Middle Ages (Oxford: Oxford 
University Press, 2005), 9–15 . 

یكشف ھذا الفصل أن كثیرًا من الھویات المتداولة الیوم لیست نتاج تشكّل داخلي طبیعي، بل  
عملیات تسمیة، تعمیم، وتحویل متأخرة. إن فھم آلیات تصنیع الھویة ھو المفتاح نتیجة 

 . المنھجي لفھم تاریخ الشرق الأدنى دون إسقاط أو تسییس

 

 الفصل الرابع 

 كنعان: اسم بلا شعب 

 

 كنعان في المصادر القدیمة: الاسم قبل الھویة  4.1

– العمارنة بوصفھ توصیفًا جغرافیًایظھر اسم «كنعان» في المصادر المصریة ونصوص 
إداریًا لفضاء یمتد على الساحل الشامي وأجزائھ الداخلیة، لا بوصفھ تعریفًا ذاتیًا لشعب 

یعلن عن نفسھ بھویة موحّدة. لم یرد في أي نقش محلي تعریف جماعي یقول «نحن  
 ¹كنعانیون»، بل استخُدم الاسم من قبل قوى خارجیة لأغراض إداریة وسیاسیة.

 

 غیاب الدولة الكنعانیة  4.2

لا توجد في السجل الأثري أو النصي أي دولة مركزیة حملت اسم «كنعان»، ولا عاصمة  
الدول المستقلة، لكل  –موحّدة، ولا مؤسسات سیاسیة جامعة. ما نجده ھو شبكة من المدن

لة ینقض  منھا ملكھا، وإلھھا المحلي، ونظامھا الإداري الخاص. ھذا الغیاب البنیوي للدو 
 ²فكرة «الشعب الكنعاني» بوصفھ كیانًا سیاسیًا موحّدًا.

 



 الھویة المدینیة بدل الھویة القومیة  4.3

تظُھر الرسائل الدبلوماسیة والنقوش المحلیة أن الھویة في فضاء ما یسُمّى «كنعان» كانت  
سم فضاء جامع. إن ھویة مدینیة بامتیاز. فالأفراد والملوك عرّفوا أنفسھم بأسماء مدنھم، لا با 

 ³المدینة كانت وحدة الانتماء الأساسیة، لا «كنعان» بوصفھا مفھومًا قومیًا.

 

 اللغة المسماة كنعانیة: تصنیف حدیث  4.4

لا تظھر في المصادر القدیمة لغة تسُمّى «اللغة الكنعانیة» بوصفھا لغة موحّدة. إن ھذا 
شامیة متقاربة (الفینیقیة، العبریة   المصطلح ھو تصنیف لغوي حدیث استخُدم لجمع لھجات

القدیمة، المؤابیة، العمونیة) ضمن إطار أكادیمي واحد. ھذا التصنیف لا یعكس وعیًا لغویًا  
 ⁴ذاتیًا قدیمًا، بل أداة تحلیل معاصرة.

 

 كنعان بین النص الدیني والواقع الأثري 4.5

تاریخي متخیّل،  –فضاء إثنيأسھمت النصوص الدینیة اللاحقة في تحویل «كنعان» إلى 
حیث جرى إسقاط سردیات نسبیة وصراعیة على واقع مدیني متعدّد. غیر أن المقارنة 

النقدیة بین النصوص اللاھوتیة والمعطیات الأثریة تظُھر فجوة واضحة بین السرد الدیني  
 ⁵والواقع التاریخي.

 

 لماذا استمر مصطلح كنعان؟  4.6

» في الدراسات الحدیثة لأسباب تتعلقّ بسھولة التسمیة  استمر استخدام مصطلح «كنعان
الجامعة، وتأثیر التقالید التوراتیة في البحث الغربي المبكر، والحاجة إلى إطار مفھومي  

 ⁶واسع. غیر أن ھذا الاستمرار لا یمنح المصطلح شرعیة بوصفھ ھویة شعب تاریخیة. 

 

 خلاصة الفصل الرابع 

لم تكن یومًا شعبًا موحّدًا ولا دولة قائمة، بل اسمًا خارجیًا  یظُھر ھذا الفصل أن «كنعان» 
أطُلق على فضاء مدیني متعدّد. إن تحویل ھذا الاسم إلى ھویة قومیة قدیمة ھو نتاج قراءة 

 . لاحقة لا تدعمھا الأدلة الأثریة أو النصیة

 

 ھوامش الفصل الرابع 



1. Mario Liverani, Israel’s History and the History of Israel (London: 
Equinox, 2005), 37–41 . 

2. Ann E. Killebrew, Biblical Peoples and Ethnicity (Atlanta: SBL 
Press, 2005), 88–94 . 

3. Amarna Letters, esp. EA 60–290; see also Mario Liverani, 
International Relations in the Ancient Near East (New York: 

Palgrave, 2001), 109–115 . 

4. Mark S. Smith, The Early History of God (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2002), 6–10 . 

5. William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When 
Did They Know It? (Grand Rapids: Eerdmans, 2001), 97–118 . 

6. Ann E. Killebrew, Biblical Peoples and Ethnicity, 3–12 . 

 خلاصة الفصل الرابع 

یظُھر ھذا الفصل أن «كنعان» لم تكن یومًا شعبًا موحّدًا ولا دولة قائمة، بل اسمًا خارجیًا  
أطُلق على فضاء مدیني متعدّد. إن تحویل ھذا الاسم إلى ھویة قومیة قدیمة ھو نتاج قراءة 

إن تفكیك «كنعان» بوصفھا ھویة  لاحقة لا تدعمھا الأدلة الأثریة أو النصیة. وعلیھ، ف
 .مصطنعة یعُدّ خطوة أساسیة في إعادة قراءة تاریخ الشرق الأدنى بمنھج نقدي

 

 الفصل الخامس 

 آشور: الدولة التي تحوّلت إلى قومیة 

 

 الدولة –الإلھ–آشور: المدینة 5.1

اسیة.  في أصولھا الأولى، لم تكن «آشور» اسم شعب إثني، بل اسم مدینة وإلھ وحاضنة سی 
ف عبر  –شكّلت مدینة آشور مركزًا دینیًا إداریًا تدور حولھ سلطة ملكیة، وكان الانتماء یعُرَّ

 .الولاء للمعبد والملك، لا عبر رابطة قومیة جامعة 
دولة) یفسّر لماذا كان مصطلح «آشوري» في النصوص  –إلھ–ھذا التعریف الثلاثي (مدینة

 . مؤسسیًا أكثر منھ إثنیًا– اسیًاالقدیمة توصیفًا سی 

 

 الإمبراطوریة وتعدّد الشعوب  5.2



مع توسّع الدولة الآشوریة إلى إمبراطوریة، أصبحت «آشور» إطار سیادة یضمّ شعوبًا 
 :ومدنًا متعدّدة اللغات والأصول. اعتمدت الإدارة الإمبراطوریة على آلیات

 الترحیل السكاني  •

 التجنید  •

 فرض الضرائب •

 غات وظیفیة متعددةاستخدام ل •

 . محلیة–لم تنُتج ھذه الإمبراطوریة شعبًا واحدًا، بل منظومة حكم فوق

 

 الاسم الإمبراطوري: من توصیف إداري إلى ھویة  5.3

 : في السیاق الإمبراطوري، تحوّل اسم «آشور» إلى علامة سیادة سیاسیة تطُلق على
 الإقلیم •

 الإدارة •

 الجیش  •

تشكّل ھویة إثنیة آشوریة جامعة، بل یدل على مركزیة   غیر أن ھذا الاستعمال لا یعني
 . السلطة. لاحقًا، جرى الخلط بین الاسم الإمبراطوري والھویة القومیة

 

 سقوط الدولة واستمراریة السكان  5.4

أدّى سقوط الدولة الآشوریة في أواخر القرن السابع قبل المیلاد إلى انھیار السلطة  
ختفاء السكان. استمرّت التجمعات السكانیة في المدن والریف، بینما  المركزیة، لا إلى ا

 ». تلاشى الإطار السیاسي الذي كان یحمل اسم «آشور

ھذا التمییز بین سقوط الدولة واستمرار السكان ضروري لتفكیك ادّعاءات الاستمراریة  
 . القومیة

 

 من الآشوریة السیاسیة إلى الآشوریة المتخیلّة  5.5

اللاحقة، لم یظھر في المصادر المحلیة تعریف ذاتي لجماعات تقول «نحن   في القرون
آشوریون» بوصفھ انتماءً إثنیًا. إن إعادة إحیاء الاسم بوصفھ قومیة حدثت في سیاقات 
 .حدیثة، ارتبطت بالقرن التاسع عشر، والاستشراق، والإرسالیات، والتحوّلات السیاسیة



ة قدیمة إلى ھویة قومیة معاصرة، متجاوزة الانقطاع  جرى في ھذه المرحلة تحویل اسم دول
 . التاریخي بینھما

 

 اللغة والھویة: الأكدیة، الآرامیة، والسریانیة  5.6

لم تكن اللغة الأكدیة معیارًا للھویة القومیة الآشوریة، بل لغة دولة وإدارة. ومع الزمن، حلّت 
 . تبدّلاً إثنیًا شاملاً الآرامیة محلھا كلغة تواصل وإدارة، دون أن یعني ذلك 

ھذا التحوّل اللغوي یبیّن مرة أخرى أن اللغة وظیفة تاریخیة، لا دلیلاً على استمراریة  
 . قومیة

 

 خلاصة الفصل الخامس 

دینیة، لا  –یكشف ھذا الفصل أن «آشور» في التاریخ القدیم كانت دولةً ومؤسسةً سیاسیة
الاسم إلى ھویة قومیة معاصرة ھو نتاج قراءة قومیة إثنیة بالمعنى الحدیث. إن تحویل ھذا 

حدیثة أعادت تصنیع الماضي لخدمة تصوّرات راھنة، متجاھلة الانقطاع بین الدولة القدیمة  
 .والھویات اللاحقة

 آشور: مدینة، إلھ، ودولة  5.1

لم تكن «آشور» في أصلھا تسمیةً لقومیة أو شعب إثني بالمعنى الحدیث، بل كانت في المقام 
. فمدینة آشور، الواقعة على نھر  دولتیاً– سیاسیًا، ثم إطارًا إلھ، ثم اسم مدینةول اسم الأ

دجلة، شكّلت منذ الألف الثالث قبل المیلاد مركزًا دینیًا وإداریًا ارتبط باسم الإلھ آشور، الذي 
أصبح لاحقًا رمزًا للسلطة والسیادة. وعلیھ، فإن الانتماء الآشوري في النصوص القدیمة  

 لمركز الدولة، لا على رابطة دم أو ھویة إثنیة جامعة.  الولاء السیاسي والدینيدل على ی 

ھذا التداخل بین المدینة والإلھ والدولة یفسّر لماذا لم یظھر في النصوص الآشوریة القدیمة  
أي تعریف ذاتي من نوع «نحن الشعب الآشوري» بالمعنى القومي، بل یظھر توصیف  

 مؤسسیة. –سیاسیة«آشوري» بوصفھ صفة 

 

 الإمبراطوریة الآشوریة وتعدّد الشعوب  5.2

مع تحوّل آشور إلى قوة إمبراطوریة كبرى في الألف الأول قبل المیلاد، أصبحت الدولة 
. اعتمدت  شعوباً ومدنًا متعددة اللغات والأصولالآشوریة إطارًا سیاسیًا واسعًا یضم 

وإعادة التوطین، والتجنید، والضرائب، دون  الإمبراطوریة على سیاسات الترحیل السكاني،  
 أن تسعى إلى صھر ھذه الجماعات في ھویة إثنیة واحدة. 



، لا  مواطن الدولة أو خادمھا أو الخاضع لسلطتھا لقد كان «الآشوري» في ھذا السیاق ھو 
فردًا ینتمي إلى جماعة إثنیة متجانسة. الإمبراطوریة الآشوریة لم تنُتج «شعبًا آشوریًا»  

 . نظام سیطرة سیاسي وإداريدر ما أنتجت بق

 

 الاسم الإمبراطوري: من توصیف إداري إلى وھم الھویة  5.3

 استخدم اسم «آشور» في العصر الإمبراطوري للإشارة إلى:

 الإقلیم الخاضع لسلطة الملك •

 الجھاز الإداري •

 الجیش  •

 النظام السیاسي ككل  •

تحوّل لاحقًا، في القراءات الحدیثة، إلى افتراض غیر أن ھذا الاستخدام الإداري والسیادي 
منذ العصور القدیمة. ھذا التحوّل ناتج عن الخلط بین   ھویة قومیة آشوریة مستمرةوجود 

الأمة الحدیثة على  –، وھو خلط شائع في إسقاط مفاھیم الدولةھویة الشعبو اسم الدولة
 كیانات قدیمة لم تعرف ھذا النموذج. 

 

 واستمراریة السكان سقوط الدولة  5.4

أدّى سقوط الدولة الآشوریة في أواخر القرن السابع قبل المیلاد إلى انھیار السلطة  
. فالمدن والقرى في شمال بلاد الرافدین استمرّت لم یؤدِّ إلى اختفاء السكانالمركزیة، لكنھ 

 مأھولة، وانتقلت إلى أطر سیاسیة جدیدة (بابلیة، فارسیة، ھلنستیة، رومانیة). 

أساسي لتفكیك ادعاءات الاستمراریة   استمرار السكانو  سقوط الدولةإن ھذا التمییز بین 
القومیة. فغیاب الدولة الآشوریة لم یُنتج فراغًا سكانیًا، بل فراغًا سیاسیًا أعُید ملؤه بأطر  

 حكم مختلفة، بینما بقیت البنیة الدیموغرافیة في جوھرھا مستمرة مع تحوّلات لغویة وثقافیة. 

 

 اللغة والھویة: من الأكدیة إلى الآرامیة  5.5

لم تكن اللغة الأكدیة معیارًا للھویة القومیة الآشوریة، بل كانت لغة دولة وإدارة. ومع توسّع  
الإمبراطوریة وتعقّد شؤونھا، جرى اعتماد الآرامیة تدریجیًا كلغة تواصل وإدارة، نظرًا  

 لمرونتھا وانتشارھا الواسع.



في لغة الإدارة. إن  تحوّل وظیفيالتحوّل اللغوي لا یدل على «تغیّر قومي»، بل على ھذا 
انتقال السكان من استعمال الأكدیة إلى الآرامیة یبیّن بوضوح أن اللغة في الشرق الأدنى  

 القدیم كانت أداة عملیة، لا علامة انتماء قومي. 

 

 من آشور القدیمة إلى الآشوریة الحدیثة  5.6

ر في القرون اللاحقة لسقوط الإمبراطوریة أي تعریف ذاتي لجماعات تقول «نحن  لم یظھ 
آشوریون» بوصفھ انتماءً إثنیًا متصلاً بالماضي الإمبراطوري. إن إعادة إحیاء الاسم 
الآشوري بوصفھ قومیة حدثت في سیاقات حدیثة، ولا سیما في القرنین التاسع عشر 

 والعشرین، في ظل: 

 بي الاستشراق الأورو •

 الإرسالیات التبشیریة  •

 التحوّلات السیاسیة في الشرق الأوسط  •

 البحث عن ھویات جماعیة في إطار الدولة الحدیثة •

، مع تجاھل الفاصل تحویل اسم دولة قدیمة إلى قومیة حدیثةفي ھذا السیاق، جرى 
 اللغویة اللاحقة. –التاریخي بین الدولة الآشوریة القدیمة والھویات الدینیة

 

 صة الفصل خلا 5.7

، لا  دینیة –دولة ومؤسسة سیاسیةیظُھر ھذا الفصل أن «آشور» في التاریخ القدیم كانت 
قومیة إثنیة بالمعنى الحدیث. إن تحویل ھذا الاسم إلى ھویة قومیة معاصرة ھو نتاج قراءة 

الأمة، متجاھلة تعدّد الشعوب داخل  – حدیثة أعادت تصنیع الماضي وفق منطق الدولة
ة، وانقطاع الإطار السیاسي القدیم، واستمراریة السكان ضمن ھویات لغویة  الإمبراطوری 

 ودینیة جدیدة.

 

 

 الفصل السادس 

 الآرامیون: من تحالفات بدویة إلى لغة كونیة 

 

 الظھور التاریخي: الاسم قبل الدولة  6.1



بعد انھیار  یظھر اسم الآرامیین في أواخر الألف الثاني قبل المیلاد في سیاق اضطرابات ما 
العصر البرونزي. لا یظھر الاسم بوصفھ دولة مركزیة أو شعبًا متجانسًا، بل كتسمیة  

 . الفراتیة ومناطق الاحتكاك مع المدن–رعویة نشطت في البادیة السوریة–لتحالفات بدویة
ھذا الظھور یسبق تشكّل أي كیان سیاسي آرامي واضح، ما یدل على أن الاسم توصیف  

 . لا تعریف إثني صلبسیاسي –اجتماعي

 

 التحالف بدل الأصل: بنیة الآرامیین الاجتماعیة  6.2

لم تتشكّل الجماعات الآرامیة على أساس نسب واحد، بل عبر تحالفات مرنة ضمّت عشائر  
ومجموعات مختلفة. كانت الرعویة والتنقلّ عنصرین مركزیین في ھذه البنیة، وھو ما أتاح  

 .لفضاءات المدینیة المجاورةسرعة التمدّد والاندماج في ا
یفسّر ھذا الطابع التحالفي كیف أمكن للاسم الآرامي أن یتسّع ویستوعب عناصر متنوّعة  

 . دون أن یتحوّل إلى قومیة إثنیة

 

 من البادیة إلى المدینة: وراثة الفراغ السیاسي 6.3

الجماعات الآرامیة  المیتانیة وتراجع القوى المركزیة، دخلت –مع ضعف الكیانات الحوریة
المدن واستقرّت فیھا تدریجیًا. لم یكن ھذا الدخول تدمیریًا في جوھره، بل اندماجیًا، حیث  

 . ورث الآرامیون أطرًا إداریة ومدینیة قائمة
 . ھنا تبدأ الآرامیة بالتحوّل من لھجة محكیة إلى لغة إدارة محلیة

 

 اللغة قبل الھویة: لماذا نجحت الآرامیة؟  6.4

نتشر الآرامیة بوصفھا لغة شعب مھیمن عسكریًا، بل بوصفھا لغة عملیة، مرنة، وسھلة  لم ت 
التعلّم. ومع توسّع الإمبراطوریات، وخصوصًا الآشوریة ثم الفارسیة، جرى تبنيّ الآرامیة  

 .لغةَ تواصل وإدارة عابرة للأقالیم
 . لغة كونیة ھذا التبنيّ الإمبراطوري ھو العامل الحاسم في تحوّل الآرامیة إلى

 

 الآرامیون ≠ الآرامیة  6.5

مع تحوّل الآرامیة إلى لغة كونیة، تجاوز انتشارھا الجماعات الآرامیة نفسھا. استخدمتھا  
شعوب ومدن لا تعُرّف نفسھا بوصفھا آرامیة، ما یؤكد أن اللغة ھنا وظیفة تاریخیة لا  

 . علامة ھویة قومیة 



 . فكیك أوھام الاستمراریة الإثنیةھذا الفصل بین اللغة والجماعة ضروري لت 

 

 من الآرامیة إلى السریانیة: التحوّل الدیني  6.6

في العصور اللاحقة، دخلت الآرامیة مرحلة جدیدة مع المسیحیة، حیث تبلورت السریانیة  
كلغة طقسیة ولاھوتیة. ھذا التحوّل الدیني سیؤدّي لاحقًا إلى إعادة تعریف اللغة بوصفھا  

 .ة ستنُاقَش تفصیلیًا في الفصل التاليھویة، وھي مسأل

 

 خلاصة الفصل السادس 

یظُھر ھذا الفصل أن الآرامیین لم یكونوا قومیة إثنیة متجانسة، بل تحالفات بدویة تحوّلت  
لغتھم، لا جماعتھم، إلى عنصر كوني. إن فھم ھذا المسار من التحالف إلى اللغة ھو مفتاح 

 .رق الأدنى دون إسقاطات قومیة لاحقة قراءة الدور الآرامي في تاریخ الش

 الظھور التاریخي: الاسم قبل الكیان  6.1

یظھر اسم «الآرامیین» في أواخر الألف الثاني قبل المیلاد، في سیاق الانھیارات السیاسیة 
التي أعقبت سقوط أنظمة العصر البرونزي المتأخر. لا یَرِد الاسم بوصفھ دولة مركزیة أو  

–نشطت في البادیة السوریة  رعویة–جماعات بدویةل كتسمیة تطُلق على شعبًا متجانسًا، ب 
تشكّل أي كیان سیاسي   یسبقالفراتیة ومناطق التماس مع المدن. ھذا الظھور المبكر للاسم 
سیاسیًا لحالة حركیة، لا  –آرامي واضح، ما یدل على أن التسمیة كانت توصیفًا اجتماعیًا

 تعریفًا إثنیًا صارمًا.

 

 البنیة التحالفیة: القبیلة بوصفھا إطارًا مرناً  6.2

لم تتشكّل الجماعات الآرامیة على أساس نسب واحد أو أصل بیولوجي صافي، بل عبر  
ضمّت عشائر ومجموعات مختلفة. كانت الرعویة والتنقلّ عنصرین   تحالفات مرنة

اج. لذلك، لا یصحّ  مركزیین في ھذه البنیة، وھو ما أتاح قدرة عالیة على الانتشار والاندم
  یتسّع ویضیقالنظر إلى «الآرامیین» كأمة إثنیة متجانسة، بل كإطار اجتماعي مفتوح 

 بحسب الظروف السیاسیة والاقتصادیة. 

 

 من البادیة إلى المدینة: ملء الفراغ السیاسي 6.3

الجماعات الآرامیة  مع تراجع القوى المركزیة القدیمة (الحثیة والمیتانیة وغیرھا)، دخلت 
؛ إذ  اندماجیاًالمدن واستقرّت فیھا تدریجیًا. لم یكن ھذا الدخول تدمیریًا في جوھره، بل 

ورث الآرامیون أطرًا مدینیة قائمة، واستفادوا من شبكات التجارة والإدارة المحلیة. في ھذه 



، وھو ما مھّد  ینمن جماعات محكیة متنقلة إلى فاعلین مدینیالمرحلة، بدأ التحوّل الحاسم: 
 لتحوّل الآرامیة من لھجة محكیة إلى لغة إدارة محلیة. 

 

 اللغة قبل الھویة: لماذا نجحت الآرامیة؟  6.4

: بسیطة نسبیًا،  وظیفیةلم تنتشر الآرامیة لأنھا لغة «شعب مھیمن» عسكریًا، بل لأنھا لغة 
لاحقة، ولا سیما الآشوریة  مرنة، وقابلة للتعلّم السریع. ومع تعقّد شؤون الإمبراطوریات ال

ثم الفارسیة، جرى اعتماد الآرامیة لغةَ تواصل وإدارة عابرة للأقالیم. ھذا التبنيّ  
، تتجاوز حدود  لغة كونیةالإمبراطوري كان العامل الحاسم في تحوّل الآرامیة إلى 

 الجماعات الآرامیة نفسھا.

 

 الآرامیون ≠ الآرامیة: الفصل الضروري 6.5

ل بین الجماعة واللغة مفتاحًا لفھم الظاھرة الآرامیة. فانتشار الآرامیة الواسع لا  یعُدّ الفص
یعني انتشار «الآرامیین» كقوم. لقد استخدمت الآرامیة شعوب ومدن لا تعُرّف نفسھا  

لا علامة انتماء قومي. ھذا الخلط بین   وظیفة تاریخیةبوصفھا آرامیة، ما یؤكد أن اللغة ھنا 
 ھو ما ولّد لاحقًا أوھام الاستمراریة الإثنیة. اللغة والھویة 

 

 من الآرامیة إلى السریانیة: التحوّل الدیني  6.6

في القرون المیلادیة الأولى، دخلت الآرامیة مرحلة جدیدة مع انتشار المسیحیة، حیث  
ة  كلغة طقسیة ولاھوتیة وأدبیة. منح ھذا التحوّل اللغة مكانة رمزیة وثقافی  السریانیةتبلورت 

عابرة للأصول    كنسیة– ھویة لغویةعالیة، لكنھ لم یُنتج قومیة آرامیة أو سریانیة؛ بل 
 الاجتماعیة. سینُاقشَ ھذا التحوّل وتداعیاتھ الھویّاتیة بتفصیل في الفصل التالي.

 

 خلاصة الفصل  6.7

  ینیةمد–تحالفات بدویةیبینّ ھذا الفصل أن الآرامیین لم یكونوا قومیة إثنیة متجانسة، بل  
تحوّلت لغتھم، لا جماعتھم، إلى عنصر كوني. إن صعود الآرامیة كلغة إدارة وتواصل كان  

نتیجة نجاحھا الوظیفي وتبنّیھا الإمبراطوري، لا نتیجة ھیمنة إثنیة. وبذلك، فإن قراءة  
في   الھویةو  اللغةالآرامیین بوصفھم «أمة لغویة» تعُدّ إسقاطًا حدیثاً یتجاھل الفاصل بین 

 خ الشرق الأدنى. تاری 

 

 



 الفصل السابع 

 السریان: من لغة مسیحیة إلى ھویة متنازع علیھا

 

 السریانیة: تعریف لغوي لا قومي 7.1

ثقافیة تشیر إلى إحدى تطوّرات الآرامیة في شمال  – تعُدّ السریانیة في أصلھا تسمیة لغویة
یة أو قومیة، بل كلغة أدبیة  بلاد الشام وبلاد الرافدین. لم تظھر السریانیة بوصفھا ھویة إثن

وطقسیة استخُدمت في سیاق مسیحي ناشئ. وعلیھ، فإن مصطلح «سریاني» في المصادر 
 . الكنسي لا على أصل عِرقي–المبكرة یدل على الانتماء اللغوي

 

 من الآرامیة إلى السریانیة: التحوّل المسیحي 7.2

الأولى، أصبحت الآرامیة المحكیة لغة لاھوت  مع انتشار المسیحیة في القرون المیلادیة 
وتعلیم دیني. وقد أسھمت المراكز المسیحیة في الرھا ونصیبین وغیرھا في تقنین ھذه اللغة 

 . أدبیًا، لتتشكّل السریانیة بوصفھا لغة نصیة معیاریة للطقس والتعلیم
 . سریانیةھذا التحوّل منح اللغة مكانة رمزیة جدیدة، لكنھ لم ینُتج قومیة 

 

 الكنیسة بدل الأمة  7.3

في غیاب الدولة القومیة، شكّلت الكنیسة الإطار الأساسي للانتماء السریاني. فالھویة كانت  
طقسیة، یعُرّف فیھا الفرد من خلال انتمائھ الكنسي وممارستھ الدینیة، لا من خلال  –كنسیة 

 . نسب إثني أو وعي قومي
 . ، دون أي تعبیر عن «شعب سریاني» بالمعنى القوميھذا النمط من الھویة استمرّ قرونًا

 

 السریاني في المصادر: اسم للغة والطقس 7.4

تظُھر النصوص السریانیة المبكرة أن مصطلح «سریاني» استخُدم بوصفھ وصفًا للغة 
والطقس، لا بوصفھ تسمیة لشعب. ولم یَرِد في ھذه المصادر تعریف ذاتي جماعي یقول  

 . صفنا قومیة مستقلة«نحن السریان» بو 
 . ھذا الغیاب مھم لفھم طبیعة الھویة السریانیة التاریخیة

 

 متى بدأت قومنة السریانیة؟  7.5



كنسیة إلى ھویة قومیة في سیاقات حدیثة، ولا  –بدأت عملیة تحویل السریانیة من ھویة لغویة
 :، منھاسیما في القرنین التاسع عشر والعشرین. ارتبط ھذا التحوّل بعوامل متعددة

 الاستشراق الأوروبي  •

 الإرسالیات التبشیریة  •

 التحوّلات السیاسیة في الشرق الأوسط  •

 البحث عن تمثیل جماعي في الدول الحدیثة  •

 . في ھذا السیاق، أعُید تأویل الماضي السریاني ضمن سردیة قومیة لم تكن موجودة تاریخیًا

 

 تعدّد التسمیات والصراع الھویاّتي  7.6

الحدیث إلى ظھور تسمیات متعدّدة (سریاني، آشوري، كلداني) تسُتخدم الیوم  أدّى التحوّل 
بوصفھا ھویات قومیة متنافسة، رغم أنھا تشترك في اللغة والتراث الكنسي بدرجات  

 .مختلفة
 . ھذا التعدّد یعكس صراعًا معاصرًا على الھویة، لا تعدّدًا إثنیًا قدیمًا

 

 خلاصة الفصل السابع 

ل أن السریانیة كانت تاریخیًا لغةً وثقافةً كنسیة، لا قومیة إثنیة. إن تحویلھا  یبینّ ھذا الفص
إلى ھویة قومیة متنازع علیھا ھو نتاج سیاقات حدیثة أعادت قراءة الماضي عبر أدوات 

 . اللغوي الذي میزّ السریان عبر قرون طویلة–الأمة، متجاھلة طبیعة الانتماء الدیني –الدولة

 كنسیة لا قومیة –میة لغویةالسریانیة: تس 7.1

لم تظھر «السریانیة» في تاریخ الشرق الأدنى بوصفھا اسم شعب أو قومیة، بل بوصفھا  
من الآرامیة ارتبطت بالبیئة المسیحیة في شمال بلاد الرافدین وبلاد   ثقافیة–صیغة لغویة

،  الأدب الكنسي و  الطقسو   اللغةالشام. إن أقدم استعمالات مصطلح «السریاني» تدل على 
دینیة من تاریخ  –لا على انتماء إثني أو قومي. وعلیھ، فإن السریانیة تمثلّ مرحلة ثقافیة

 الآرامیة، لا ھویة شعب مستقل. 

 

 من الآرامیة إلى السریانیة: تحوّل الوظیفة لا الأصل 7.2

احتاجت إلى لغة  كان تحوّل الآرامیة إلى السریانیة نتیجة مباشرة لانتشار المسیحیة، التي 
قادرة على نقل النصوص اللاھوتیة والتعلیم الدیني. جرى تطویر السریانیة كلغة أدب  



وطقس، مع تقعیدھا وتوسیع معجمھا، دون أن یعني ذلك نشوء «شعب سریاني» جدید.  
 بیولوجي. – ، لا إثنيثقافي–وظیفيفالتحوّل ھنا 

 

 السریان في النصوص المبكرة: ھویة دینیة 7.3

 مصادر المسیحیة الشرقیة المبكرة، یسُتخدم مصطلح «سریاني» للإشارة إلى:في ال

 لغة الكنیسة  •

 جماعة المؤمنین الناطقین بھا  •

 تقلید لاھوتي وأدبي محدّد •

ولا نجد في ھذه النصوص أي ادّعاء بأن «السریان» یمثلّون قومیة قدیمة متصلة بشعب  
داخل فضاء مسیحي متعدّد   لغویة–یةھویة إیمانتاریخي مستقل. الھویة السریانیة كانت  

 الأعراق. 

 

 السریان بین الإمبراطوریات  7.4

عاش السریان ضمن أطر سیاسیة متعاقبة: رومانیة، بیزنطیة، فارسیة، ثم إسلامیة. في  
لغویة  –جمیع ھذه السیاقات، لم یظھر السریان ككیان قومي سیاسي، بل كجماعات دینیة

. استمرّت السریانیة كلغة ثقافة وطقس، بینما ظلّ الانتماء تكیّفت مع أنظمة الحكم المختلفة
 السیاسي منفصلاً عنھا.

 

 من الھویة الكنسیة إلى القومیة الحدیثة  7.5

لم یبدأ تحویل السریانیة إلى ھویة قومیة إلا في العصر الحدیث، وتحدیدًا في القرنین التاسع 
 عشر والعشرین، تحت تأثیر: 

 الاستشراق الأوروبي  •

 رسالیات التبشیریة الإ •

 الأمة –صعود نموذج الدولة •

 التنافس على التمثیل السیاسي •

، وتحویل اللغة والطقس إلى أساس لانتماء  قَومنة الھویة الكنسیة في ھذا السیاق، جرى 
 قومي حدیث، وھو تحوّل لا جذور لھ في العصور القدیمة أو الوسیطة. 

 



 إشكالیة التسمیات: سریاني، آشوري، كلداني 7.6

أنتج العصر الحدیث تعدّدًا في التسمیات داخل الإطار المسیحي المشرقي (سریاني،  
السردیات  كنسي واحد، لكنھا تختلف في –آشوري، كلداني)، وكلھّا تشترك في أصل لغوي 

التي أسُقطت علیھا. لا تعبّر ھذه التسمیات عن شعوب قدیمة متمایزة بقدر ما تعبرّ   الحدیثة
 نشأت في ظروف سیاسیة حدیثة.  افسةھویات معاصرة متن عن 

 

 السریانیة بین الذاكرة والتاریخ  7.7

تعُدّ الذاكرة الجماعیة السریانیة جزءًا مشروعًا من التجربة التاریخیة للمسیحیین المشرقیین،  
  التاریخ الأكادیميغیر أن تحویل ھذه الذاكرة إلى سردیة إثنیة قدیمة متصلة یعُدّ خلطًا بین 

. إن التفریق بین الذاكرة والتاریخ شرط أساسي لفھم السریانیة في سیاقھا عاشةالھویة المو 
 الحقیقي. 

 

 خلاصة الفصل  7.8

نشأت من   لغة وثقافة كنسیةیخلص ھذا الفصل إلى أن السریانیة لیست قومیة قدیمة، بل 
الماضي  الآرامیة في سیاق مسیحي. إن تحویلھا إلى ھویة قومیة ھو نتاج حدیث أعاد تفسیر 

اللغویة التي میّزت السریان عبر قرون  –الأمة، متجاھلاً الطبیعة الدینیة–وفق منطق الدولة
 طویلة.

 

 

 الفصل الثامن 

 السكان یستمرّون… والأسماء تتبدّل 

 

 الاستمراریة السكانیة مقابل الانقطاع الھویاّتي 8.1

ي حجر الزاویة في فھم تاریخ  تعُدّ التفرقة بین الاستمراریة السكانیة والانقطاع الھویّات
الشرق الأدنى. فالتغیرّات السیاسیة واللغویة لا تعني بالضرورة تبدّلاً جذریًا في البنیة  

السكانیة. على العكس، تظُھر الأدلة الأثریة أن المجتمعات المحلیة استمرّت في المكان 
 . نفسھ، بینما تبدّلت الأطر التي تعُرّفھا وتسمّیھا

 

 والریف: حاملان للاستمراریة المدینة  8.2



شكّلت المدن والریف المحیط بھا وحدات دیموغرافیة طویلة الأمد. ورغم تعاقب الدول  
والإمبراطوریات، ظلّ السكان یمارسون أنماط حیاة متشابھة، مع تكیّف تدریجي مع لغات 

 .الإدارة والطقوس السائدة
 .دون أن تختفي الجماعات البشریةھذا الاستقرار النسبي یفسّر لماذا تتغیرّ الأسماء  

 

 اللغة بوصفھا وظیفة تاریخیة  8.3

اللغة في الشرق الأدنى القدیم كانت أداة وظیفیة قبل أن تكون علامة ھویة. فانتقال الناس من  
الأكدیة إلى الآرامیة، أو من الآرامیة إلى العربیة، لا یدل على تبدّل إثني شامل، بل على  

 .أو الدین أو الاقتصادتكیّف مع لغة السلطة 

 

 وھم الإبادة ووھم الاستمراریة المطلقة  8.4

تقع السردیات القومیة الحدیثة بین وھمین متناقضین: وھم الإبادة الكاملة، ووھم الاستمراریة  
 . المطلقة. كلاھما یغُفل الواقع المركّب الذي یجمع بین استمرار السكان وتحوّل الھویات

 .طیعة المطلقة، ولا یعرف الاستمراریة الصافیةإن التاریخ لا یعرف الق

 

 أمثلة تطبیقیة من الشام وبلاد الرافدین 8.5

تظُھر دراسة التحوّلات في الشام وبلاد الرافدین كیف استمرّت المجتمعات المحلیة رغم  
تغیرّ أسماء المناطق واللغات الرسمیة. فالسكان الذین عاشوا تحت حكم آشوري أو بابلي أو  

 . أو روماني لم یختفوا، بل أعادوا تعریف أنفسھم ضمن أطر جدیدة فارسي

 

 من الاسم إلى الھویة: متى یحدث التحوّل؟  8.6

 : لا یتحوّل الاسم إلى ھویة إلا حین تتوافر شروط سیاسیة وثقافیة محدّدة، مثل
 وجود دولة حدیثة  •

 تعلیم موحّد  •

 خطاب تاریخي قومي  •

 صراع سیاسي على التمثیل  •

 . غیاب ھذه الشروط، یبقى الاسم توصیفًا وظیفیًا لا ھویة قومیةفي 

 



 خلاصة الفصل الثامن 

یؤكّد ھذا الفصل أن فھم تاریخ الشرق الأدنى یتطلّب تجاوز القراءة التي تربط الاسم مباشرة  
بالشعب. فالسكان یستمرّون عبر العصور، بینما تتبدّل الأسماء والھویات تبعًا لتحوّلات  

اللغة والدین. إن إدراك ھذه المعادلة ھو الأساس لتفكیك السردیات القومیة  السلطة و 
 . المصطنعة دون إنكار الواقع البشري المستمر

 إشكالیة الانقطاع والاستمراریة 8.1

سقوط الكیانات  من أكثر الإشكالات شیوعًا في كتابة تاریخ الشرق الأدنى الخلطُ بین 
ات القومیة الحدیثة تمیل إلى افتراض أن انھیار دولة أو . فالسردی اختفاء السكانو   السیاسیة

تغیرّ اسم إقلیم یعني بالضرورة انقطاعًا سكانیًا أو إحلال شعب مكان آخر. غیر أن  
السلطات تتبدّل، بینما السكان في المعطیات الأثریة والدیموغرافیة تشیر إلى عكس ذلك: 

 ة ودینیة. مع تحوّلات ثقافیة ولغوی  معظم الحالات یستمرّون 

 

 المدینة والریف: بنیة الاستمرار الطویل  8.2

شكّلت المدن والریف المحیط بھا وحدات استیطان طویلة الأمد في الشام وبلاد الرافدین.  
وعلى الرغم من تغیرّ الحكّام والإدارات، ظلّت أنماط السكن والزراعة والاقتصاد المحلي 

فسّر لماذا لا یمكن قراءة التاریخ بوصفھ سلسلة من مستقرّة نسبیًا. ھذا الاستمرار البنیوي ی 
تحوّلاً في الأطر السیاسیة فوق مجتمعٍ مستقرّ  الإبادات والاستبدالات السكانیة، بل بوصفھ 

 . نسبیاً

 

 الدولة تسقط… المجتمع لا یختفي  8.3

ریغ  إن سقوط الإمبراطوریات (الآشوریة، البابلیة، الفارسیة، الرومانیة) لم یؤدِّ إلى تف
المناطق من سكانھا، بل إلى إعادة إدماجھم ضمن أطر حكم جدیدة. كان الانتقال یتم غالبًا  

 عبر: 

 تغییر لغة الإدارة •

 إعادة تنظیم الضرائب  •

 إدخال نخب سیاسیة جدیدة •

 أما القاعدة السكانیة، فكانت تواصل حیاتھا مع تكیّف تدریجي مع الواقع الجدید. 

 

 في لا إثنيتغیّر اللغة: تحوّل وظی 8.4



یمثلّ تغیرّ اللغة أحد أكثر المؤشرات التي أسُيء تفسیرھا تاریخیًا. فالانتقال من الأكدیة إلى 
تحوّل وظیفي  الآرامیة، ثم من الآرامیة إلى العربیة، لا یدل على تغیّر إثني شامل، بل على 

یة، لا علامة  . إن اللغة في الشرق الأدنى كانت أداة عملفي لغة التواصل والإدارة والدین
 ھویة قومیة ثابتة. 

 

 الأسماء الجغرافیة والھویة المتحوّلة  8.5

تغیرّت أسماء الأقالیم والمدن مرارًا عبر العصور، وغالبًا ما فرُضت من قِبل سلطات  
خارجیة. إن اعتماد الاسم بوصفھ دلیلاً على ھویة الشعب یعُدّ خطأً منھجیًا؛ فالأسماء تتبدّل،  

 ان في المكان نفسھ، یعیدون تعریف أنفسھم ضمن أطر لغویة أو دینیة جدیدة. بینما یبقى السك

 

 وھم الإبادة الشاملة ووھم الاستمراریة المطلقة  8.6

 تقع السردیات القومیة الحدیثة بین وھمین متناقضین: 

 : الذي یفترض اختفاء الشعوب القدیمة كلیًا وھم الإبادة الشاملة •

 : الذي یفترض بقاء ھویة قومیة واحدة دون انقطاع المطلقةوھم الاستمراریة  •

عبر   تحوّل الھویاتو   استمرار السكانكلا الوھمین یتجاھل الواقع المركّب الذي یجمع بین 
 الزمن.

 

 من السكان إلى الھویة: متى یحدث التحوّل؟  8.7

 دة، أبرزھا: لا تتحوّل الجماعة السكانیة إلى «ھویة قومیة» إلا في ظروف تاریخیة محدّ 

 وجود دولة مركزیة حدیثة •

 نظام تعلیمي موحّد  •

 خطاب تاریخي قومي  •

 حاجة سیاسیة إلى التعبئة والتمثیل  •

 ، لا قومیة. محلّیة أو دینیة أو لغویةفي غیاب ھذه الشروط، تبقى الھویة 

 

 خلاصة الفصل  8.8

ء والدول، بل من  یؤكّد ھذا الفصل أن تاریخ الشرق الأدنى لا یقُرأ من خلال تبدّل الأسما
. إن  تحوّل الأطر السیاسیة واللغویةو   استمراریة السكانخلال فھم العلاقة المعقّدة بین 



إدراك ھذه المعادلة ھو المفتاح لفھم الھویات القدیمة دون إسقاط مفاھیم حدیثة علیھا، وھو  
 ما یمھّد للانتقال إلى تحلیل إعادة تصنیع الھویة في العصر الحدیث. 

 

 

 التاسع (الأخیر) الفصل 

 إعادة تصنیع الھویة في العصر الحدیث

 

 الأمة –القطیعة الحدیثة: من الإمبراطوریة إلى الدولة 9.1

شھد القرنان التاسع عشر والعشرون تحوّلاً جذریًا في بنیة الھویة في الشرق الأوسط مع  
لم یكن امتدادًا   الأمة. ھذا التحوّل–انھیار الإمبراطوریات التقلیدیة وصعود نموذج الدولة

طبیعیًا للماضي، بل قطیعة بنیویة فرضت مفاھیم جدیدة للانتماء، أبرزھا القومیة، والحدود،  
 . واللغة المعیاریة

 

 الاستشراق وصناعة الماضي  9.2

لعب الاستشراق الأوروبي دورًا محوریًا في إعادة قراءة تاریخ الشرق الأدنى عبر عدسة  
 :إلى العثور على «شعوب قدیمة» ثابتة. وقد أدّى ذلك إلىكلاسیكیة، سعت – توراتیة

 تثبیت أسماء قدیمة كقومیات •

 ربط اللغة بالعرق  •

 تحویل الكیانات السیاسیة إلى شعوب إثنیة  •

 . ھذه القراءة انتقلت لاحقًا إلى النخب المحلیة

 

 الإرسالیات والھویة الدینیة المُقَوْمَنة  9.3

الكنسیة إلى ھویات قومیة ناشئة،  –التبشیریة في تحویل الھویات الدینیةأسھمت الإرسالیات 
عبر التعلیم، والطباعة، وإعادة تأویل التراث اللغوي. جرى في ھذا السیاق تقدیم اللغة 

 . الطقسیة بوصفھا لغة قومیة، والكنیسة بوصفھا إطار أمة

 

 التعلیم، الطباعة، وتوحید السردیة 9.4



الحدیث والطباعة، أعُید إنتاج التاریخ ضمن سردیات مبسّطة تخدم بناء  مع انتشار التعلیم 
الھویة القومیة. جرى اختیار مقاطع من الماضي، وإھمال أخرى، لتشكیل ذاكرة جمعیة  

 . جدیدة تتناسب مع متطلبات الدولة الحدیثة

 

 الھویة بوصفھا أداة سیاسیة  9.5

یة تسُتخدم للمطالبة بالتمثیل والحقوق، أو  تحوّلت الھویة في العصر الحدیث إلى أداة سیاس
للحشد في سیاق الصراع. في ھذا الإطار، لم تعد الھویة توصیفًا تاریخیًا، بل مشروعًا  

 .سیاسیًا حاضرًا

 

 من الذاكرة إلى التاریخ: ضرورة الفصل 9.6

مي.  یختم ھذا الفصل بالتأكید على ضرورة الفصل بین الذاكرة الجماعیة والتاریخ الأكادی 
فالذاكرة مشروعة بوصفھا تجربة معیشة، لكن تحویلھا إلى حقیقة تاریخیة دون نقد یُنتج  

 . سردیات مغلقة

 

 الخاتمة الكبرى

یخلص ھذا الكتاب إلى أن كثیرًا من الھویات المتداولة الیوم في الشرق الأدنى لیست امتدادًا  
غات، وذاكرات أقدم. إن تفكیك  مباشرًا لكیانات قدیمة، بل إعادة تصنیع حدیثة لأسماء، ول

ھذه الھویات لا یعني إنكار التاریخ أو نفي الوجود، بل تحریر الماضي من إسقاطات  
 .الحاضر

یقترح ھذا العمل انتقالاً منھجیًا من سؤال «من نحن؟» إلى سؤال «كیف تشكّلت ما نسمّیھ  
تحوّلات، لا تاریخ    نحن؟»، بوصفھ السبیل الأجدى لفھم تاریخ الشرق الأدنى بوصفھ تاریخ

 . أمم ثابتة

 الأمة –القطیعة الحدیثة: من الإمبراطوریات إلى الدولة 9.1

یمثلّ العصر الحدیث قطیعة بنیویة في تاریخ الھویات في الشرق الأدنى. فبانھیار 
، تغیرّت طبیعة الانتماء جذریًا. لم الأمة–الدولةالإمبراطوریات التقلیدیة وصعود نموذج 

ف بالمدینة أو الطائفة أو اللغة الوظیفیة، بل بالحدود، والتعلیم الموحّد،  یعد الانتماء  یعُرَّ
إعادة تشكیل شاملة  والسردیة القومیة. ھذه القطیعة لم تكن امتدادًا طبیعیًا للماضي، بل 

 . لمعنى الھویة

 

 الاستشراق وإعادة قراءة الماضي 9.2



إعادة قراءة تاریخ الشرق الأدنى عبر   أسھم الاستشراق الأوروبي في القرن التاسع عشر في
 كلاسیكیة، سعت إلى تثبیت «شعوب قدیمة» متصلة عبر الزمن. جرى: – عدسة توراتیة

 تحویل أسماء دول قدیمة إلى قومیات  •

 ربط اللغة بالعرق  •

 قراءة النصوص الدینیة بوصفھا سجلات تاریخیة إثنیة  •

وإعادة  استبطان السردیة الاستشراقیةفتمّ وقد انتقلت ھذه القراءة لاحقًا إلى نخب محلیة، 
 إنتاجھا من الداخل. 

 

 الإرسالیات والكنیسة والتعلیم  9.3

 لعبت الإرسالیات التبشیریة دورًا مھمًا في قَومنة الھویات الدینیة، من خلال: 

 التعلیم الحدیث  •

 الطباعة •

 إعادة تقعید اللغات الطقسیة  •

 تقدیم الكنیسة بوصفھا إطار «أمة» •

ھذا التحوّل نابعًا من الماضي القدیم، بل من حاجات العصر الحدیث إلى ھویة   لم یكن
 جامعة قابلة للتمثیل السیاسي.

 

 الطباعة، المدرسة، والسردیة الموحدة 9.4

 ، تقوم على:ذاكرة جمعیة جدیدةأدّى انتشار الطباعة والتعلیم النظامي إلى إنتاج 

 تاریخ مُبسّط  •

 اختیار انتقائي للماضي •

 اط الحاضر على الأزمنة القدیمة إسق •

 . ثقافیاً–مشروعًا سیاسیاًبھذا المعنى، لم تعد الھویة وصفًا، بل 

 

 الھویة بوصفھا أداة سیاسیة  9.5



في العصر الحدیث، تحوّلت الھویة إلى أداة للمطالبة بالحقوق، أو للتعبئة، أو للصراع. لم  
اریخ؟». ھذا التحوّل یفسّر حدّة  یعد السؤال «من نحن تاریخیًا؟» بل «كیف نستخدم الت 

 النزاعات الھویّاتیة المعاصرة، التي غالبًا ما تستند إلى قراءات غیر نقدیة للماضي.

 

 الذاكرة مقابل التاریخ 9.6

یمثلّ الخلط بین الذاكرة الجماعیة والتاریخ الأكادیمي إحدى أخطر إشكالات كتابة التاریخ  
ربة معیشة، لكنھا لیست دلیلاً تاریخیًا بحدّ ذاتھا. أمّا الحدیث. فالذاكرة مشروعة بوصفھا تج 

 التاریخ، فیتطلّب: 

 نقد المصادر •

 مقارنة الروایات  •

 الفصل بین الرمز والواقع •

 إن تحریر التاریخ من ضغط الذاكرة شرط لفھم الماضي دون تحویلھ إلى سلاح.

 

 نحو قراءة نقدیة للھویات  9.7

الانتقال من سؤال «من نحن؟» إلى سؤال «كیف ولماذا تشكّلت ھذه یدعو ھذا الفصل إلى 
الھویة؟». ھذا التحوّل لا ینفي الانتماءات المعاصرة، بل یضعھا في سیاقھا التاریخي  

 الحقیقي، ویفتح الباب أمام قراءة أكثر ھدوءًا وتعدّدیة للماضي.

 

 الخاتمة الكبرى

 تفكیك الھویات دون إنكار التاریخ 

الكتاب إلى أن كثیرًا من الھویات المتداولة الیوم في الشرق الأدنى لیست امتدادًا   یخلص ھذا
لأسماء، ولغات، وذاكرات أقدم. لم تختفِ    إعادة تصنیع حدیثةمباشرًا لكیانات قدیمة، بل 

ر في   المجتمعات مع سقوط الدول، ولم تستمرّ الھویات القومیة عبر آلاف السنین كما تصُوَّ
 عاصرة. السردیات الم

تحریر الماضي إن تفكیك الھویات المصطنعة لا یعني إنكار التاریخ ولا نفي الوجود، بل  
. فالسكان یستمرّون، والأسماء تتبدّل، والھویة تبقى نتاجًا تاریخیًا  من إسقاطات الحاضر

 متحوّلاً، لا جوھرًا ثابتاً. 



، لا تاریخ أمم  تحوّلات وبنُى بھذا المنھج، یعُاد فھم تاریخ الشرق الأدنى بوصفھ تاریخ 
خالدة. وھو فھم یفتح أفقًا علمیًا وأخلاقیًا لتجاوز الصراعات الھویّاتیة، وبناء قراءة نقدیة 

 أكثر إنصافًا للماضي والإنسان. 
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 الحوریون: أصحاب الأرض قبل الأسماء 

 

 . الحوریون: شعب الجغرافیا لا الدولة𝟏𝟏

لا یمكن فھم تاریخ شمال بلاد الرافدین وسوریا والأناضول الجنوبي من دون وضع  
في مركز التحلیل. فالحوریون لا یظھرون بوصفھم «دولة قومیة»   الشعب الحوري

 ارتبط وجودھم بجغرافیا محددة: سكانًا أصلیینقصیرة العمر، بل بوصفھم 
 الجبال، الأودیة، الھضاب، وممرات الاتصال بین السھل والجبل. 

سي، ولذلك قبل أن یكونوا شعب دولة أو اسم سیا شعب الجغرافیاإن الحوریین ھم 
 استمرّوا عبر التحوّلات دون أن یختفوا، لأنھم لم یرتبطوا بزوال سلطة مركزیة واحدة. 

 

 . الجغرافیا الحوریة: من زاغروس إلى طوروس𝟐𝟐

 تشیر المعطیات الأثریة واللغویة إلى أن الفضاء الحوري شمل: 

 شمال وشرق بلاد الرافدین •

 الجزیرة الفراتیة  •

 شمال سوریا الداخلیة •

 ب شرق الأناضول جنو  •

 السفوح الغربیة لجبال زاغروس  •

 نطاق جبال طوروس وأمانوس  •

، یختلف  مدیني متصل–نطاق استیطان جبليھذه الجغرافیا لیست عرضیة، بل تمثلّ 
 بنیویًا عن مجتمعات السھل الزراعي الخالص أو البادیة الرعویة الصرفة.

 

 . الحوریون قبل میتاني: الاستمراریة قبل الدولة 𝟑𝟑

، غیر أن ھذا الاختزال یضُللّ فھم الظاھرة میتانيغالبًا ما یخُتزل الحوریون في مملكة 
 الحوریة. فالحوریون: 



 میتاني بقرون قبلوُجدوا  •

 سقوطھا  بعدواستمرّوا  •

 وظھروا في نصوص سومریة وأكادیة وآشوریة بأسماء متعددة •

خ سكاني أقدم ضمن تاری  مرحلة سیاسیةإن میتاني لیست «بدایة الحوریین»، بل 
 وأوسع. 

 

 . اللغة الحوریة: دلیل الأصالة لا العزلة 𝟒𝟒

 تمثلّ اللغة الحوریة عنصرًا حاسمًا في إثبات الأصالة السكانیة؛ فھي: 

 غیر سامیة لغة  •

 وغیر ھندوأوروبیة  •

 جبلیة –ومتجذّرة في بیئة شمالیة  •

سبقت موجات   قدیمةجذور محلیة ھذا الانفصال اللغوي لا یعني عزلة، بل یدل على 
اللغات السامیة اللاحقة، التي انتشرت كلغات إدارة وتواصل، لا كدلیل على استبدال  

 سكاني. 

 

 . الحوریون وآشور: الدولة فوق السكان 𝟓𝟓

 . سوبارتیاً–أرض مأھولة حوریاًحین نشأت الدولة الآشوریة، نشأت فوق 
 لم تكن آشور استیطانًا جدیدًا، بل: 

 جتمع قائمسلطة سیاسیة فوق م •

 تبنّت لغة الدولة (الأكدیة) •

 دون أن تنُتج قطیعة سكانیة  •

القاعدة  إن قراءة آشور كدولة حاكمة لا كشعب إثني تعُید الاعتبار للحوریین بوصفھم 
 التي استمرّت بعد سقوط آشور.  السكانیة

 

 . الحوریون والآرامیون: الداخل لا الغزو𝟔𝟔

 خل فراغًا دیموغرافیًا، بل فضاءً مأھولاً. عندما ظھرت الجماعات الآرامیة، لم تد 
 دخل الآرامیون: 



 من البادیة إلى المدن •

 مدینیة قائمة –وتفاعلوا مع مجتمعات جبلیة •

 فضاءً حوریًا قدیمًا، من دون أن تلُغي سكانھ.  غطّت لغویًابھذا المعنى، فإن الآرامیة 

 

 . الذوبان اللغوي لا الاختفاء السكاني 𝟕𝟕

 الأخطاء المنھجیة:من أھم 

 مساواة تغیّر اللغة بتغیرّ الشعب •

 الحوریون: 

 ذابوا لغویًا في الأكدیة ثم الآرامیة  •

 لم یختفوا سكانیاً لكنھم   •

 واستمرّوا ضمن ھویات محلیة ودینیة لاحقة  •

 ، لا إبادة ولا استبدال. وظیفي–ثقافيالذوبان ھنا 

 

 . من الحوریین إلى السریان: مسار غیر إثني 𝟖𝟖

 الانتقال من: إن 

 حوري → آرامي لغویًا •

 آرامي → سریاني كنسیًا •

 ، لا نسبًا إثنیًا مباشرًا.ثقافي–وظیفيھو انتقال 
 غیر أن ھذا المسار لا یلغي حقیقة أن: 

 القاعدة السكانیة في شمال الشرق الأدنى 
 ھي امتداد لحوریین قدامى أعادوا تعریف أنفسھم عبر الزمن 

 

 رض لا أصحاب الاسم. الحوریون: أصحاب الأ𝟗𝟗

 لم یحتفظ الحوریون باسمھم لأنھم: 

 لم یؤسسوا قومیة حدیثة  •

 ولم تكُتب ذاكرتھم بلغة المنتصرین  •



 ولم تقُدَّس نصوصھم دینیًا •

 :أصحاب الأرضلكنھم بقوا لأنھم 
 أرض الجبل  •

 أرض الوصل بین الشام والرافدین •

 أرض الاستمراریة الصامتة  •

 

 . خلاصة الفصل 𝟏𝟏𝟏𝟏

القاعدة ھذا الفصل أن الحوریین لیسوا شعبًا عابرًا في تاریخ الشرق الأدنى، بل یؤكّد 
 لشمالھ. السكانیة الأصیلة

لقد تبدّلت الأسماء، وتغیّرت اللغات، وسقطت الدول، لكن الجغرافیا الحوریة ظلّت  
 مأھولة بأھلھا، یعیدون إنتاج وجودھم داخل أطر سیاسیة وثقافیة جدیدة.

تصحیحٌ  وریین إلى قلب السرد التاریخي لیست موقفًا أیدیولوجیًا، بل إن استعادة الح 
 لتاریخ كُتب طویلاً من زاویة الدولة لا السكان. منھجي
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الشعب  لا یمكن فھم تاریخ شمال بلاد الرافدین وسوریا والأناضول الجنوبي من دون وضع 
سكانًا  فالحوریون لا یظھرون بوصفھم دولة قومیة، بل بوصفھم  في مركز التحلیل. الحوري
ارتبط وجودھم بجغرافیا محددة: الجبال، الأودیة، الھضاب، وممرات الاتصال بین   أصلیین

لا فوقھا، ولذلك استمرّوا عبر التحوّلات   داخل الجغرافیاالسھل والجبل. إنھم شعب تشكّل 
 ¹السیاسیة دون أن یختفوا. 

 

 الجغرافیا الحوریة: من زاغروس إلى طوروس. 2

 تظُھر النصوص المسماریة والدراسات الأثریة أن الفضاء الحوري شمل:

 شمال وشرق بلاد الرافدین •

 الجزیرة الفراتیة  •

 شمال سوریا الداخلیة •

 جنوب شرق الأناضول  •

 السفوح الغربیة لجبال زاغروس  •



 نطاق جبال طوروس وأمانوس  •

، لا مجال نفوذ سیاسیًا عابرًا، ما یدل على  مدینیاً متصلاً –قاً جبلیاًنطاویمثلّ ھذا الامتداد 
 ²استیطان طویل الأمد.

 

 . الحوریون قبل میتاني: الاستمراریة قبل الدولة 3

غالبًا ما یخُتزل الحوریون في مملكة میتاني، غیر أن ھذا الاختزال یغُفل حقیقة أن الحوریین  
السومریة والأكادیة قبل قیام میتاني بقرون. فمیتاني لیست أصل ذكُروا في النصوص 

 ³ضمن تاریخ سكاني أقدم وأوسع.  مرحلة سیاسیة عابرةالحوریین، بل 
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  غیر سامیةتعُدّ اللغة الحوریة عنصرًا حاسمًا في إثبات الجذور المحلیة للحوریین؛ فھي لغة 
، ما یشیر إلى طبقة سكانیة قدیمة سبقت موجات الانتشار اللغوي  وأوروبیةغیر ھندو 

السامي اللاحقة. إن اختفاء اللغة لا یعني اختفاء المتكلمین بھا، بل ذوبانھم في لغات الإدارة 
 ⁴والتواصل.
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ا. وقد میزّت الدراسات الحدیثة سوبارتیً –نشأت الدولة الآشوریة فوق فضاء مأھول حوریًا
. فآشور كانت دولة  القاعدة السكانیة السابقة لھوبین  الكیان السیاسي الآشوريبین 

 ⁵حاكمة، لا شعبًا إثنیًا جدیدًا حلّ محل سكان سابقین.
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د، لم تدخل أرضًا فارغة، بل  عندما ظھرت الجماعات الآرامیة في الألف الأول قبل المیلا
فضاءً مأھولاً. وتشیر الأبحاث إلى أن الآرامیین اندمجوا في مجتمعات قائمة، وأن انتشار  

 ⁶لا نتیجة إحلال سكاني. وظیفیًالغتھم كان 
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ب. فالحوریون ذابوا لغویًا في یؤكّد علم الآثار التاریخي أن تغیرّ اللغة لا یساوي تغیرّ الشع
الأكدیة ثم الآرامیة، لكنھم استمرّوا دیموغرافیًا ضمن القرى والمدن نفسھا. ھذا النمط من  

 ⁷الاستمراریة معروف في تاریخ الشرق الأدنى.



 

 . من الحوریین إلى السریان: مسار غیر إثني 8

، لا سلسلة نسب دیني –لغويال إن الانتقال من الحوریة إلى الآرامیة ثم السریانیة ھو انتق
 ⁸إثني. فالسریانیة لغة كنسیة نشأت في فضاء سكاني أقدم، لا ھویة شعب جدید.
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لم یحتفظ الحوریون باسمھم لأنھم لم یؤسّسوا دولة قومیة، ولم تقُدَّس نصوصھم دینیًا، ولم 
، واستمرّوا داخلھا بأسماء  أصحاب الأرضكنھم بقوا لأنھم تكُتب ذاكرتھم بلغة المنتصرین. ل

 ⁹جدیدة.
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لشمال الشرق الأدنى.   القاعدة السكانیة الأصیلةیؤكّد ھذا الفصل أن الحوریین یمثلّون 
تبدّلت الأسماء، وتغیرّت اللغات، وسقطت الدول، لكن الجغرافیا الحوریة ظلّت مأھولة  

یعیدون إنتاج وجودھم عبر أطر سیاسیة وثقافیة جدیدة. إن إعادة الحوریین إلى  بسكانھا، 
 لا موقفًا أیدیولوجیًا. تصحیحًا منھجیًاقلب السرد التاریخي تمثلّ 
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