
في ھذا البحث الأكادیمي أن   أحببت المقدمة:أنا باحث ومفكر ومؤرخ كوردي كوردستاني من روج آفا 
یــــــــــــــــة وأیضا أبین  أقدم الحقائق وأشرح بالتفصیل الدقیق كیف تم تحویل ھویة دینیة مذھبیة الى قوم



الكنیســـــــــــــــــــــة لعبت دورا ھاما في اعطاء الأسماء المذھبیة على  بالدلیل والبرھان كیف أن 
التي خرجت عن سلطتھا وعقیتدھا فكان للكنیســـــــــــــة دورا فعال في ذلك و     الشعوب أو الجماعات 

اتتطرق الى مراجع ومصادر غربیة تثبت صحة كلامي فالھدف من ھذا البحث ھو اظھار الحقیقة التي  
غابت عن معظم شعوب المنطقة وعن الآخرین أیضا لأنھ لا یمكن صنع قومیة من ھویة دینیة على  

الاطلاق أتمنى من القارىء أن یستمتع في قراءة ھذا البحث الغني بالمصادر الأجنبیة ولیعرف النساطرة  
كیف أعطوھم الھویة القومیة مع أنھم ذو ھویة  دینیة جمعت قومیات متعددة .ملاحظة ھامة : أنا أجلب في 

ھذا البحث الأكادیمي العلمي مصادر أجنبیة وھذه المصادر أنقلھا حرفیا ولا تعبر عن وجھة نظري لأن 
لي وجھة نظر مختلفة  ولذلك ان تم ذكر الفرس او أیة مصدر آخر ھذا لا یعني أنھ كلامي بل نقلا عن ھذه 

الھویة الدینیة على اساس قومي  المصادر العلمیة والتي تثبت صحة كلامي من حیث مبدأ صنع  

أنثروبولوجیة في ھویة مسیحیي شمال بلاد ما بین النھرین–قراءة تاریخیة                                                                                                                                        
تعُدّ مسألة «الاستمراریة الآشوریة» لدى مسیحیي شمال بلاد ما بین النھرین من                                

أوسطیة الحدیثة، لا بسبب ثقلھا التاریخي فحسب، بل -أكثر القضایا إثارة للجدل في دراسات الھویة الشرق
عشر والعشرین.  اسع نتیجة تداخل العوامل الدینیة، واللغویة، والسیاسیة في إعادة إنتاجھا خلال القرنین الت 

ھا ظاھرة دیموغرافیة، یفترض ھذا الفصل مقاربة نقدیة تفصل بین الاستمراریة السكانیة بوصف
والاستمراریة القومیة بوصفھا بناءً أیدیولوجیًا حدیثاً، معتمداً على مناھج التاریخ المقارن والأنثروبولوجیا 

 التاریخیة 
من عناصر   ھویة حدیثة مُعاد تركیبھاشور القدیمة، بل إن «الآشوریة» المعاصرة لیست استمرارًا لآ

لا تحمل أي  . والنسطوریة، بوصفھا مذھبًا مسیحیًا،  20–19دینیة، لغویة، وسیاسیة، في سیاق القرن 
أما «آشورستان» فلیست إلا تسمیة أیدیولوجیة خارج أي إطار علمي  . مضمون قومي آشوري تاریخیاً

بالتفصیل الدقیق جدا ومن مصادر أجنبیة كیف تم صنع الھویة الآشوریة  معتمد... سوف اشرح لكم 
 .فتابعوا معي ھذا البحث الا

 

 

 سقوط آشور: نھایة كیان سیاسي لا نھایة سكان

ق.م بسقوط نینوى، وھو حدث موثقّ بوصفھ انھیارًا   612سقطت الإمبراطوریة الآشوریة نھائیاً سنة  
والعسكریة للدولة. غیر أن انھیار الدولة لا یعني، وفق المنھج التاریخي،   الإداریة–كاملاً للبنیة السیاسیة

میة واحدة إلى العصور اللاحقة. یمیزّ المؤرخون بوضوح بین فناء السكان أو انتقالھم تلقائیًا بھویة قو  

continuity of population (استمراریة السكان) 

continuity of imperial or ethnic identity ( استمراریة الھویة الإمبراطوریة أو القومیة) 

ق.م، بل استمرّت فیھ جماعات   612وتؤكد الدراسات الحدیثة أن شمال الرافدین لم یفُرغ من سكانھ بعد  
 ریفیة وجبلیة كانت، في الأصل، أقدم من الدولة الآشوریة نفسھا، وعاشت ضمنھا دون أن تذوب فیھا إثنیاً 

 

Simo Parpola…………….   آشور كإمبراطوریة متعددة الأعراق 
تشیر الأدلة النصیة والأثریة الى أن آشور لم تكن أمة بالمعنى الاثني الحدیث بل كیانا امبراطوریا ضمت  

جماعات متعددة : حوریین وسوبارتیین وآرامیین و لولوبیین و كاشیین وغیرھم كما یبین سیمو باربولا  
ة اداریة لا أثنیة أي قومیة وأن مفھوم الششعب الآشوري بوصفھ كیانا  أن الھویة في آشور كانت سیاسی 

متجانسا ھو اسقاط لاحق لا سند لھ في نصوص العصر الآشوري نفسھ. وعلیھ فان أفتراض أن مسیحیین  
شمال الرافدین ھم بقایا آشوریین یفترض ضمنیا وجود أمة آشوریة متجانسة أستمرت دون أنقطاع وھو  

أي معطیات تاریخیة أفتراض لا تؤیده . 



Sebastian Brock   المسیحیة وانتشارھا بین السكان المحلیین
دخلت المسیحیة شمال بلاد ما بین النھرین منذ القرون الأولى للمیلاد، لا سیما في مناطق أدیابین، الرھا،  

محلیین جبلیین،   كّاري، وطور عبدین. وتظُھر المصادر أن التحوّل إلى المسیحیة جرى أساسًا بین سكانھ
- لا بین جماعة تحمل ھویة سیاسیة آشوریة متوارثة. فالمسیحیة انتشرت في فراغ سیاسي ما بعد 

عشائریة – مبراطوري، وبین جماعات لم تكن تعرف نفسھا بھویة قومیة جامعة، بل بھویات محلیةإ
اللغة السریانیة: وظیفة دینیة لا ھویة إثنیة 

أحد أھم مصادر الالتباس في النقاش الھویاتي. فقد تحوّلت السریانیة، منذ القرن  یعُدّ اعتماد اللغة السریانیة 
الثالث المیلادي، إلى لغة لیتورجیة وثقافیة للكنائس المشرقیة، انطلاقًا من مركزھا في الرھا. غیر أن

تعلیمیة، استخُدمت من قبل –دینیة سیباستیان بروك   یؤكد أن السریانیة لم تكن لغة إثنیة جامعة، بل أداة 
جماعات متعددّة الأصول، تمامًا كما استخدمت اللاتینیة في أوروبا أو العربیة في العالم الإسلامي 

.وعلیھ، فإن الربط بین السریانیة والھویة الآشوریة لا یستند إلى أساس لغوي أو أنثروبولوجي سلیم

القدیمة غیاب الوعي الآشوري في النصوص المسیحیة  
من اللافت أن النصوص السریانیة المسیحیة، على امتداد القرون الأولى والوسطى، تخلو تمامًا من أي  

خطاب قومي آشوري. لا یعرّف الكتاّب السریان أنفسھم بوصفھم «أمة آشوریة»، بل كمؤمنین، أو كأبناء 
على أن الھویة الآشوریة لم تكن  كنیسة، أو كأھل منطقة. ھذا الصمت النصي لیس عرضیاً، بل دلیل بنیوي 

إطارًا ذاتیًا لھذه الجماعات 

          تشكّل الخطاب الآشوري الحدیث
John Joseph 

، تشكّل الھویة الآشوریة الحدیثة بالسیاق التبشیري  وفي مقدمتھم یوھان جوزیف یربط عدد من الباحثین، 
غربیة إلى إیجاد «أمة توراتیة حیّة» في  والسیاسي في القرن التاسع عشر، حیث سعت الإرسالیات ال

الشرق، فجرى إحیاء اسم آشور ومنحھ بعداً قومی�ا حدیثاً. ثم تعزّز ھذا الخطاب في القرن العشرین مع  
.صعود القومیات، دون أن یكون لھ امتداد نصي أو اجتماعي متصل بالعصور القدیمة 

یمكن استخلاص النتائج الآتیة
ا بین النھرین یمثلّون، في غالبیتھم، استمراریة سكانیة محلیة جبلیة مسیحیو شمال بلاد م

ق.م 612لا توجد استمراریة قومیة أو سیاسیة آشوریة بعد 
ثقافیة، لا علامة إثنیة –السریانیة لغة كنسیة 

خطاب «الاستمراریة الآشوریة» ھو بناء حدیث، لا حقیقة تاریخیة قدیمة 
مسیحیي شمال الرافدین یقتضي تحریره من الإسقاطات القومیة الحدیثة، وإعادتھ  وبذلك، فإن فھم تاریخ 

إمبراطوري متعددّ -إلى سیاقھ الحقیقي بوصفھ تاریخ جماعات محلیة اعتنقت المسیحیة في فضاء ما بعد 
الھویات 
المراجع
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م)، لم یكن ھناك كیان قومي حدیث، بل مناطق بشریة تضم شعوبًا    4–1عند انتشار المسیحیة (القرنان 
 جبلیة وسھلیة، من بینھا 

 (Carduchi / Gordyene) كوردوئین / كاردوخیین

 (Adiabene) سكان أدیابین

ھرین، طور عبدین، ھكاري، زاغروس الشمالیة شمال بلاد ما بین الن  

 ھذه المناطق ھي الحیز التاریخي للكُرد الأوائل قبل تشكّل التسمیات القومیة الحدیث 

 

 ثانیاً: دخول المسیحیة المبكر 
 (Adiabene) أدیابي

 مملكة أدیابین كانت من أوائل المناطق التي دخلتھا المسیحیة خارج فلسطین 

المناطق الریفیة  سبقت أرمینیا في بعض   

رافدي، تعُدّ الجماعات –سكان أدیابین لم یكونوا “آشوریین إثنیاً” بالمعنى القومي الحدیث، بل خلیط جبلي 
 الكوُردیة جزءًا أصیلاً منھ 
 (أورفا / Edessa) الرھا

 الرھا كانت مركزًا مسیحیًا مبكرًا جداً
أنھا كانت لغة إثنیة لكل السكان اللغة السریانیة كانت لغة طقسیة وثقافیة، لا دلیل   

 كثیر من المؤمنین الأوائل كانوا من الجبلیین (الكورد) الذین اعتنقوا المسیحیة دون تعریب أو تھوید 

 ثالثاً: الكُورد والكنیسة الشرقیة 
 الكنیسة المشرقیة (النسطوریة لاحقًا) 

وردیة جغرافیا وبشریا انتشرت بقوة في ھكاري وطورعبدین و بھدینان وزاغروس ھذه المناطق ك   

كثیر من العشائر الكُوردیة أعتنقت الدیانة المسیحیة ومع دخول العرب تم اسلمة ھذه العشائرة المعظم  
 منھا.وبعضھا حافظ على المسیحیة حتى العصور المتأخرة

 رابعاً: لماذا اختفى مصطلح «الكُورد المسیحیین»؟ 

 وھنا النقطة المفصلیة  
صیفھم لم یختفوا، بل أعُید تو  

الكنیسة صنّفتھم دینیًا لا إثنیًا 
(أي قومیة) صنفتھم على  

 .اساس دیني لا قومي



 سریاني 

 نسطوري 
 یعقوبي 

 اللغة الطقسیة ≠ الھویة الإثنیة
كما أن استعمال  
العربیة لا یجعل  

 الجمیع عربًا 
استعمال السریانیة لا 

 یجعل الجمیع آشوریین 
 في العصور المتأخرة 

جرى إسقاط ھویة  
آشوریة حدیثة على  

 مسیحیي الجبال 

مع تجاھل جذورھم  
المحلیة الكوردیة  

 الزاغروسیة 
 خامسًا: شھادات ومؤشرات غربیة 

 مؤرخون وجغرافیون یونان ورومان ذكروا 

Carduchi / Gordyene 
 باحثون حدیثون 

 یقرّون بأن كثیرًا من مسیحیي شمال الرافدین من أصول محلیة جبلیة 
“إمبراطوریة آشوریة ولیسوا بقایا   

 ما المقصود بـ «أصول محلیة جبلیة»؟ 

 المقصود ھم سكان شمال الرافدین الجبلیون 
 زاغروس 

 ھكّاري 

 طور عبدین 

 بھدینان 
 أدیابین 

 وھم 

 لیسوا بقایا دولة واحدة 
ق.م  612ولا امتداداً مباشرًا لإمبراطوریة آشوریة زالت سیاسیاً سنة   

 بل ھم سكان محلیون 
ل قبل آشور عاشوا في الجبا  

 ومع آشور 



 وبعد سقوط آشور 

 لماذا یرفض المؤرخون فكرة «الاستمراریة الآشوریة»؟ 
 السقوط السیاسي ≠ الاستمراریة الإثنیة  

ق م  612الإمبراطوریة الآشوریة سقطت نھائیًا سنة    

 لا توجد 

 دولة

 إدارة 
 جیش 

 لغة رسمیة 
 بعد ھذا التاریخ 

 المؤرخون یمیزّون بین 
continuity of population 

 
continuity of imperial identity 

 آشور كانت دولة إمبراطوریة لا قومیة  
 آشور ضمّت 

 حوریین 

 سوباریین 

 آرامیین 
 لولوبیین 
 كاشیین 

 «لم تكن «أمة إثنیة متجانسة 

 لذلك 
 «لا یمكن أن یكون كل من عاش لاحقًا «آشوریًا 

الكبرى اللغة السریانیة: نقطة الخلط    

 ما یقرّه الباحثون 

 السریانیة = لغة كنسیة/ثقافیة 
 نشأت في الرھا 
 استخُدمت لأنھا 

 لغة تبشیر 
 لغة كتابة 

 لغة لیتورجیا 
 مثل

 اللاتینیة في أوروبا 



 العربیة في العالم الإسلامي 
 استعمال اللغة ≠ الانتماء العرقي

 ماذا یقول باحثون غربیون صراحة؟ً 

Sebastian Brock 
 الكنیسة السریانیة جمعت جماعات متعددة إثنیًا، أي جمعت قومیات متعددة .

 ولا یمكن إسقاط ھویة آشوریة حدیثة علیھا 

Geoffrey Greatrex 
 سكان شمال الرافدین في العصور المتأخرة 

 ھم بقایا سكان محلیین متنوعین، 
 لا استمرارًا سیاسیًا أو قومی�ا لآشور 

Richard Frye 
 بعد القرن السابع ق.م  ”Assyrian“ مصطلح

ثقافي، لا إثني وتعني قومي – ھو توصیف جغرافي  

 لماذا إذاً ظھر خطاب «نحن بقایا آشور»؟ 
 ھذا سؤال حدیث، لا قدیم 

19القرن    

 الإرسالیات التبشیریة الغربیة
 البحث عن أمة توراتیة 
 تبسیط الھویات المعقّدة

20القرن   

 تشكّل الھویات القومیة 
إلى سردیة سیاسي الحاجة   

 إسقاط اسم تاریخي قوي (آشور) 
 لا یوجد أي نص مسیحي قدیم یقول 

 «نحن الأمة الآشوریة »

الآشوریة في شمال بلاد ما بین النھرین -فصل: الھویات ما بعد   

 من انھیار الإمبراطوریة إلى تشكّل الھویات الدینیة واللغویة 

»؟ الآشوري -إشكالیة المصطلح: ما المقصود بـ «ما بعد   

الآشوري» إلى جماعة واحدة أو ھویة بدیلة لآشور، بل إلى مرحلة تاریخیة  -لا یشیر مصطلح «ما بعد 
ق.م، اتسّمت بتفكك البنیة الإمبراطوریة وعودة  612طویلة بدأت بعد سقوط الإمبراطوریة الآشوریة سنة 

 المجال الاجتماعي إلى وحدات محلیة، ریفیة وجبلیة، متعددّة الأصول.
المرحلة، لم تعد الھویة تبُنى على الانتماء إلى دولة مركزیة، بل على  في ھذه  

 الانتماء المحلي (القریة، الإقلیم، الجبل) 
 الانتماء اللغوي التداولي 
الكنسي –ثم لاحقًا: الانتماء الدیني  



 ما الذي انتھى بسقوط آشور؟ 

 ینبغي التمییز بدقة بین ثلاثة مستویات 
 انتھى الكیان السیاسي: 

عد ھناك دولة، إدارة، جیش، أو مشروع إمبراطوري آشوري لم ت  

 لم ینتھِ السكان: 
 استمرّت المجتمعات الریفیة والقبلیة في أعالي دجلة والزاب وزاغروس وطور عبدین 

 انتھت الھویة الإمبراطوریة: 
ف عبر الدولة، لا عبر العِرق   أي ھویة تعُرَّ

ة «الاستمراریة الآشوریةھذا التمییز أساسي، لأن الخلط بینھ ھو أصل فكر » 

ق.م: فسیفساء لا وریث  612شمال الرافدین بعد   

 بعد سقوط آشور، لم یظھر «وریث قومي» لھا، بل تعاقبت سلطات 
 میدیة 

 أخمینیة 
 ھلنستیة 

 فرثیة 
 ساسانیة 

 بینما ظلّ المجتمع المحلي 
 متجذرًّا في الجبال 

 ضعیف الاندماج في الھویات الإمبراطوریة 

الإقلیمیة –بنیتھ العشائریة محافظًا على    

الآشوریة: - وھنا تتشكّل الھویات ما بعد   
 ھویات لا ترى نفسھا آشوریة، ولا تحتاج إلى أن تكون كذلك 

 اللغة: من الأكدیة إلى الآرامیة ثم السریانیة 
 انھیار الأكدیة 

ة مع نھایة العصر الآشوري، تراجعت الأكدیة كلغة إدارة وثقافة، وبقیت لغة نخبویة منقرض  

 الآرامیة كلغة تواصل 
 الآرامیة لم تكن «لغة قوم»، بل لغة تداول إمبراطوري، استخُدمت لأنھا 

 أسھل
 أوسع انتشارًا 

 أقل ارتباطًا بالسلطة السابقة 
 السریانیة: تحوّل دیني لا قومي

 مع المسیحیة، تتبلور السریانیة في الرھا كلغة 

 لاھوت 

 تعلیم 



 لیتورجیا 
 وھنا الخطأ المنھجي الشائع 

 تحویل لغة طقسیة إلى ھویة إثنیة 
دینیة، لا علامة انتماء قوم –السریانیة كانت مظلّة ثقافیة  Sebastian Brock كما یوضح  

 المسیحیة وإعادة تشكیل الھویة 
 دخلت المسیحیة فضاءً بلا دولة آشوریة، فملأت الفراغ الھویاتي عبر 

 الكنیسة بدل الدولة 
 الأسقف بدل الحاكم 

القانون الطقس بدل   

 فأصبح الناس 

 سریاناً، نسطوریین، یعاقبة ← كنسیاً

 لا آشوریین ← قومیاً 

 وھذه النقطة مركزیة 

 المسیحیة في شمال الرافدین صنعت ھویات جدیدة، ولم ترث ھویة آشوریة قدیمة 
 السكان الجبلیون: الحلقة المفقودة في السردیات القومیة 

ن تشیر الدراسات الأنثروبولوجیة إلى أن سكا   

 ھكّاري 

 زاغروس 

 طور عبدین 

 بھدینان 
 ھم 

 أقدم من آشور نفسھا 
 استوُعبوا داخلھا سیاسیاً 

 ثم استمرّوا بعدھا دون أن یحملوا اسمھا 
 ھؤلاء السكان ھم 

 أصل كثیر من المسیحیین لاحقًا 
 وأصل كثیر من المسلمین الكُرد لاحقًا 

 أي أن 
 التحوّل الدیني ≠ التحوّل الإثني 

ة آشوریة» في القرون الوسطى؟ لماذا لم تظھر «ھوی   

 غیاب الھویة الآشوریة في النصوص السریانیة لیس صدفة

 لا أدب قومي آشوري 

 لا لاھوت آشوري 



 لا ذاكرة سیاسیة آشوریة 

 الھویة الوحیدة الجامعة كانت 
 الكنیسة 

 اللغة الطقسیة 
 الإقلیم 

 Geoffrey Greatrex و Richard Frye وھذا ما تؤكده أعمال

بوصفھ لحظة قطیعة   19اختراع الاستمراریة: القرن    

 ودارسون آخرون نشوء الخطاب الآشوري الحدیث بـ John Joseph یربط

 الإرسالیات البروتستانتیة 
 «البحث الغربي عن «أمم توراتیة 

 صعود القومیة الحدیثة 

 فجرت 
 إعادة تسمیة جماعات مسیحیة باسم تاریخي قدیم 

مع كنسي إسقاط ھویة سیاسیة على مجت  

 وھنا وُلد مفھوم 

 «نحن بقایا الإمبراطوریة الآشوریة »

 وھو مفھوم حدیث بالكامل 

الآشوریة: إطار بدیل للفھم -الھویات ما بعد    

 بدل سؤال
 «من ھم الآشوریون الیوم؟ »

 وھنا سوف أقترح سؤالاً أدق 

 كیف أعادت مجتمعات شمال الرافدین بناء ھویاتھا بعد انھیار الإمبراطوریة؟ »

لجواب وا  

 عبر الدین 

 عبر اللغة الطقسیة 

 عبر الإقلیم 

 لا عبر القومیة الإمبراطوریة

 

 الخلاصة ............آشور انتھت كدولة وھویة سیاسیة 
دینیة –السكان استمرّوا، لكن بھویات محلیة  

مســـــــــــــــــــــیحيالسریانیة لیست دلیلاً إثنیًا......أي دلیل قومي لأنھا مذھب    
 المسیحیة أعادت تشكیل الھویات، لا إحیاءھا 

 الاستمراریة الآشوریة  خطاب حدیث، لا ظاھرة تاریخیة قدیمة »



الآشوریة» أكثر دقة وشرحًا للواقع التاریخي -مفھوم «الھویات ما بعد   

 المراجع الأساسیة 
Brock, Sebastian P., The Syriac World, Routledge 

Frye, Richard N., The Heritage of Persia 

Greatrex & Lieu, The Roman Eastern Frontier 

Parpola, Simo, JAAS 

Joseph, John, The Modern Assyrians of the Middle East 
 الكوُرد بوصفھم الامتداد السكاني الجبلي في شمال بلاد ما بین النھرین 

ولوجیة في الاستمراریة غیر الإمبراطوریة أنثروب –قراءة تاریخیة  

 
 من الإمبراطوریة إلى الجبل: أین استقرّت الاستمراریة؟                                          

 
ق.م) حتى القرون المیلادیة   612یظُھر التحلیل المقارن للفترة الممتدة من سقوط الإمبراطوریة الآشوریة ( 

– إداریة، بل جبلیة –السكانیة الحقیقیة في شمال بلاد ما بین النھرین لم تكن سھلیة الأولى أن الاستمراریة 
محلیة. فبینما تفككت المدن الكبرى المرتبطة بالإدارة الإمبراطوریة، حافظت المجتمعات الجبلیة في  

زاغروس، ھكّاري، طور عبدین، وبھـدینان على وجودھا وبناھا الاجتماعیة، بعیداً عن التحوّلات 
لسیاسیة المتعاقبة ا  

ھذه المناطق الجبلیة تمثلّ المجال التاریخي الذي ستتشكّل فیھ لاحقًا الھویة الكوردیة، لا بوصفھا “وریثاً  
 لإمبراطوریة”، بل امتداداً سكانیاً طویل الأمد 

 
             السكان الجبلیون قبل آشور ومعھا وبعدھا

(الیونانیة والرومانیة) إلى جماعات جبلیة مثل تشیر المصادر الكلاسیكیة   
Carduchi / Gordyaeans 

 Gordyene سكان
 قبائل أعالي دجلة والزاب 

 وھؤلاء وُجدوا 
 قبل توسّع آشور 

 وخضعوا لھا جزئیاً 
 ثم استمرّوا بعدھا دون أن یحملوا اسمھا أو ھویتھا 

اختزالھا ضمن ھویة آشوریة، لأنھا لم تكن نتاج  أن ھذه الجماعات لا یمكن  Geoffrey Greatrex یؤكد 
 الدولة، بل سابقة علیھا 

 
 من الھویات المحلیة إلى الاسم الكوُردي 

لا یظھر مصطلح «الكوُرد» فجأة بوصفھ ھویة سیاسیة، بل یتبلور تدریجیاً في المصادر الإسلامیة 
 والبیزنطیة بوصفھ 

 توصیفًا لسكان الجبال
) قبلي–رعوي –نمط عیش (جبلي  

لغویة –ثم لاحقًا ھویة إثنو   
 ھذا المسار طبیعي أنثروبولوجیاً 



 الاسم یتأخر عن الوجود، 
والھویة القومیة تتأخر عن الاستمراریة السكانیة. لأن كلمة كورد ھي صفة وتعني المقاتلین الشجعان أما  

الخوري -الھوري-الأسم الحقیقي ھو الشعب الحوري   
إثني  الكوُرد والمسیحیة: انقسام دیني لا  

عند دخول المسیحیة شمال الرافدین، اعتنقھا جزء من السكان الجبلیین، بینما حافظ جزء آخر على 
 معتقداتھ القدیمة، ثم دخل الإسلام لاحقاً. 

 ھذا یعني أن 
 بعض أسلاف الكُورد كانوا مسیحیین 

 وبعض مسیحیي الجبال كانوا من أصول جبلیّة ستعُرف لاحقًا بالكوردیة 
زیة وھنا نقطة مرك  

 التحوّل الدیني (مسیحیة / إسلام) لم یكن تحوّلاً إثنیًا 
 

 لماذا لا تعني مسیحیة الجبال «ھویة آشوریة»؟  
 لأن لا نص مسیحي جبلي یعرف نفسھ كآشوري 

 اللغة السریانیة كانت لغة كنسیة، لا لغة إثنیة 
  الوعي الجمعي كان محلیا عشائریا اقلیمیا

فإن الكنائس السریانیة ضمّت جماعات متعددّة الأصول ، من بینھا سكان الجبال الذین سیعُرفون لاحقًا  
 بالكوُرد 

 Sebastian Brock كما یبیّن
 

                     الكوُرد بوصفھم الامتداد السكاني الطبیعي
 بناءً على ما سبق، یمكن القول إن

 الكُورد لا یمثلّون «قطَعًا» مع الماضي 
رارًا إمبراطوریًا ولا «استم  

 بل استمرارًا سكانیًا جبلیًا أعید توصیفھ لغویًا وثقافیًا عبر الزمن
 وھذا ما یفسّر 

 تشابھ الجغرافیا 
 تشابھ البنى العشائریة 

 تشابھ أنماط العیش 
 بین سكان الجبال قبل الإسلام وبعده

 
.: مقارنة تفسیریة مختصرة ھل ھنالك استمراریة للقومیة الآشوریة ؟ الجواب خطأ غیر مثبتة تاریخیا   

ھل اللغة السریانیة تدل على قومیة؟ الجواب خطأ اللغة السریانیة كانت لغة الطقس الكنسي ولیست دلیل  
  یدل على اثنیة اي قومي لم تكن قومیة

ھل كان معظم السكان ینحدرون من الجبال وھم السكان الحالییون لجغرافیة ھذه المناطق؟ صح وھذا  
وثائق ودلائل تثبت انھم السكان المحلییون لھذه المناطق مثبت علمیا وب   

ھل ھذه الجغرافیة تعود لسكانھا الكورد الجبلیین ؟ صح تعود للكورد الجبلیین وقد حصل تطور طبیعي  
ق تسمیات مختلفة على شعوب ھذه المنطقة مع اعتناق الدیانة الواحدة واطلا  

 
  الخلاصة

م الامتداد السكاني الجبلي الأوضح لما بعد العصور الإمبراطوریة في  یمكن فھم الكُورد، تاریخیًا، بوصفھ 
یسوا «ورثة آشور»، ولا طارئین على الجغرافیا، بل أبناء الفضاء الجبلي  شمال بلاد ما بین النھرین. فھم ل



الذي حافظ على سكانھ وھویاتھ المحلیة، وأعاد إنتاجھا عبر اللغة والدین دون الحاجة إلى ھویة  
وریة ماضیة. وانا ھنا احدث او اكتب حسب المصادر الأجنبیة  حتى اوثق صحة ما اكتبھإمبراط . 

 
  وھذه البعض من المراجع یستطیع القارىء أن یبحث عنھا لیتأكد من صحة كلامي

Greatrex, Geoffrey, The Roman Eastern Frontier 
Frye, Richard N., The Heritage of Persia 

Brock, Sebastian P., The Syriac World 
Parpola, Simo, JAAS 

van Bruinessen, Martin, Agha, Shaikh and State 
_______________________________________________________________________________ 

 تفكیك خطاب المسیحي = آشوري، المسلم = كوردي 

اء الإثني أي القومیة, في شمال بلاد ما بین النھرین نقد إسقاط الھویة الدینیة على الانتم  

 تعریف الخطاب ومصدر الإشكال  
یقوم خطاب على أن المسیحي = آشوري،وعلى أن  المسلم = كوردي على معادلة اختزالیة حدیثة تفترض  

 تطابقًا تامًا بین 
 الانتماء الدیني 

القومي –والانتماء الإثني  

روبولوجي، لأنھ یسقط تصنیفات القرن العشرین على مجتمعات  وھو افتراض غیر تاریخي وغیر أنث
 تشكّلت عبر ألفي عام من التحوّلات الدینیة واللغویة والسیاسیة 

 

 الخلط بین ثلاث دوائر مختلفة
 یقع ھذا الخطاب في خطأ منھجي ناتج عن خلط ثلاث دوائر مستقلة تاریخیًا 

 التاریخ لا یعرف تطابقًا آلیًا بین ھذه الدوائر 
 الدین بوصفھ متغیرًّا لا ثابتاً                                                                                              

 تظُھر دراسات تاریخ الأدیان أن سكان شمال الرافدین 
 اعتنقوا دیانات متعددة عبر الزمن
 دون أن یغیرّوا أصولھم السكانیة 

فسھم: كانوا وثنیین ومن بعدھا اذداھیین وذردشتیین وكاكائییین ویارسانیین ویھود  فالسكان الجبلیون أن
یرون لم یغیروا دیاناتھم او  ومسیحیین ومن ثم مسلمین طبعا لیس الجمیع أنا ھنا لا أجمع لأن كان الكث 

  معتقدھم وطبعا لا ننسى جغرافیة ھذه المناطق كان متعددة الادیان والمذاھب وو الخ
یعني أن وھذا   

 التحوّل من المسیحیة إلى الإسلام لم یكن تحوّلاً إثنیًا أي قومیة 

 

 المسیحیة لا تصنع ھویة آشوریة 
 لا یوجد في



 النصوص السریانیة 
 الأدب الكنسي

 الوعي الجمعي المسیحي القدیم 
 أي تعریف ذاتي یقول 

 «نحن آشوریون لأننا مسیحیون »

نفسھا بوصفھا بل على العكس، تعُرّف الجماعات   

 مؤمنین 

 أبناء كنیسة 
 أھل إقلیم 

 فإن الكنائس السریانیة كانت مظلّة دینیة متعددة الأصول، لا حاملاً لھویة قومیة واحدة 
یبیّن كما  Sebastian Brock 

 

 الإسلام لا یصنع الھویة الكوردیة
 في المقابل، لم یؤدِّ اعتناق الإسلام إلى «خلق الكُورد»، بل

ى فضاء جبلي مأھول دخل الإسلام إل  

 واعتنقتھ جماعات محلیة قائمة

 والاسم «الكوُرد» في المصادر الإسلامیة 

 سابق على اكتمال الأسلمة 

جغرافي –توصیف سكاني   

 لا لقب دیني 

 وعلیھ 

 المسلم لم یصبح كوردیًا لأنھ مسلم،
 بل الكوردي أصبح مسلمًا لأنھ من سكان المنطقة 

 

المشترك المنسي السكان الجبلیون: القاسم    

 الطرفان (المسیحي والمسلم) یشتركان في 
 الجغرافیا الجبلیة نفسھا 
 البنیة العشائریة نفسھا 

 أنماط العیش نفسھا 
 والاختلاف كان 

 في الانتماء الدیني 
 لا في الأصل السكاني 

 وھذا ما یضُعف جذریاً خطاب الفصل الإثني على أساس دیني 



 

 متى وُلد ھذا الخطاب؟  

 یظُھر التحلیل التاریخي أن ھذا الخطاب 
 لم یكن موجوداً في العصور الوسطى 

 ظھر مع

) 19الإرسالیات التبشیریة (القرن   

 القومیات الحدیثة 
 النزاعات السیاسیة 

 حیث جرى 

 تأشیر» المسیحیین كأمة تاریخیة (آشوریة) »
 و«تأشیر» المسلمین كھویة مقابلة (كوردیة) 

جذور لھ في التاریخ الطویل وھو تقسیم سیاسي حدیث لا    

 

 النتائج الأنثروبولوجیة الخطیرة للخطاب  
 ھذا الخطاب 

 یمحو تاریخ الكُورد المسیحیین 
یمحو تاریخ المسیحیین من أصول  

 جبلیة 

یفصل مجتمعًا واحداً إلى «أمم»  
 متقابلة 

 یزرع صراعًا ھویاتیاً وھمیًا 

 

 البدیل العلمي: ھویة سكانیة متعددة الانتماءات  
 المنھج الأدق ھو 

 اعتبار سكان شمال الرافدین مجتمعًا تاریخیًا واحداً 
 تفرّع دینیاً ولغویًا 

قومیًا –لا إثنیًا   

 أي
 تعددیة دینیة داخل استمراریة سكانیة واحدة 

 

 الخلاصة الحاسمة 
 المسیحیة لا تساوي آشوریة 

 الإسلام لا یساوي كوردیة 



 الدین متغیرّ، والإثنیة طویلة الأمد 
 سكان الجبال ھم القاسم المشترك

 خطاب «المسیحي = آشوري، المسلم = كوردي» إسقاط حدیث لا أساس تاریخي لھ 

 

 مراجع داعمة (غربیة) 

Brock, Sebastian P., The Syriac World 

Frye, Richard N., The Heritage of Persia 

Greatrex & Lieu, The Roman Eastern Frontier 

Joseph, John, The Modern Assyrians of the Middle East 
van Bruinessen, Martin, Agha, Shaikh and State 

 العنوان
 الدین لیس إثنیة: أي............ الدین لیس بقومیة 

 نقد المعادلة الاختزالیة «المسیحي = آشوري، المسلم = كوردي» 
 في شمال بلاد ما بین النھرین 

ابات الھویاتیة المعاصرة في شمال بلاد ما بین النھرین معادلة تبسیطیة مفادھا: «المسیحي  تشیع في الخط
یني والانتماء الانتماء الد = آشوري، المسلم = كوردي»، وھي معادلة تفترض تطابقًا تاریخیًا مباشرًا بین 

روبولوجیة، تمُیزّ  أنث–الإثني. تھدف ھذه الدراسة إلى تفكیك ھذا الافتراض من خلال مقاربة تاریخیة 
بوضوح بین الاستمراریة السكانیة، والتحوّل الدیني، والممارسة اللغویة، وتشكّل الھویات الإثنیة. وتظُھر  

الدراسة أن الجماعات المسیحیة والمسلمة في المنطقة انحدرت، في معظمھا، من قاعدة سكانیة محلیة  
ذلك انقسامًا إثنیًا أصیلاً. وتخلص المقالة إلى أن  جبلیة واحدة، تمایزت دینیًا عبر الزمن، دون أن یعني

ربط الدین بالإثنیة یمثل بناءً أیدیولوجیًا حدیثاً لا یعكس الواقع الاجتماعي والتاریخي للعصور القدیمة  
 والوسیطة 

 

 الكلمات المفتاحیة 
الاستمراریة   – الآشوریون  –الكُورد  –الإسلام  –المسیحیة   –الھویة  – شمال بلاد ما بین النھرین 

الإمبراطوریة -المجتمعات ما بعد  –السكانیة    

 

 المقدمّة: إشكالیة الاختزال الھویاّتي                                                                                       
ماء الدیني یمكن تستند معادلة «المسیحي = آشوري، المسلم = كوردي» إلى افتراض ضمني مفاده أن الانت

ھ مؤشرًا ثابتاً للأصل الإثني. غیر أن ھذا الافتراض یتعارض مع مناھج البحث  أن یسُتخَدم بوصف 
– التاریخي والأنثروبولوجي، التي تظُھر أن المجتمعات ما قبل الحدیثة لم تكن تعُرّف ذاتھا وفق حدود إثنیة 

فإن إسقاط التصنیفات القومیة الحدیثة على   دینیة صارمة، بل ضمن أطر محلیة وإقلیمیة وكنسیة. وعلیھ،
 .مجتمعات العصور القدیمة والوسطى یعُدّ إسقاطًا زمنیاً غیر مشروع منھجیًا

 

 توضیح منھجي: الفصل بین مستویات التحلیل 
الھویّاتي تقتضي المقاربة العلمیة التمییز بین أربعة مستویات غالبًا ما یجري الخلط بینھا في الخطاب   



 الاستمراریة السكانیة: بقاء الجماعات البشریة في رقعة جغرافیة معیّنة عبر الزمن 
 الدین: منظومة اعتقادیة قابلة للتحوّل والانتقال 

إثنیة -اللغة: أداة تواصل أو طقس قد تكون فوق  

ثقافي طویل الأمد –الإثنیة: بناء اجتماعي   

إلى نتائج مضلِّلة، أبرزھا تحویل التحوّل الدیني إلى دلیل إثني إن عدم الفصل بین ھذه المستویات یؤدي   

 

 الدین بوصفھ متغیرًّا تاریخیاً 
تظُھر الدراسات التاریخیة أن سكان شمال بلاد ما بین النھرین عرفوا تحوّلات دینیة متعاقبة: من معتقدات 

ذه التحوّلات عملیات إحلال سكاني  إلى الإسلام لاحقًا، دون أن ترافق ھمحلیة قدیمة، إلى المسیحیة، ثم 
واسعة. وعلیھ، فإن التحوّل من المسیحیة إلى الإسلام (أو العكس) لا یمكن تفسیره بوصفھ تحوّلاً إثنیاً، بل 

 ھو تحوّل دیني داخل جماعات قائمة سكانیًا 

 

 المسیحیة وغیاب ھویة آشوریة إثنیة  
تیة أو التاریخیة، أي تعریف ذاتي للجماعات  لا تتضمن النصوص السریانیة المسیحیة، سواء اللاھو 

ذه الجماعات نفسھا من خلال الانتماء الكنسي، أو الإقلیمي،  المسیحیة بوصفھا «أمة آشوریة». بل تعُرّف ھ
أن اللغة السریانیة كانت لغة لیتورجیة وثقافیة جامعة، لا علامة إثنیة، وأن الكنائس السریانیة احتوت  

وقد بین ذلك سبیستیان بروك ذلك بوضح  ومن ثمّ، فإن الربط بین المسیحیة   جماعات متعددّة الأصول.
 والسریانیة من جھة، والآشوریة الإثنیة من جھة أخرى، ھو ربط حدیث لا سند لھ في المصادر القدیمة

 

 الإسلام والھویة الكوردیة: عكس التسلسل التاریخي 
ل دخل فضاءً جبلیًا مأھولاً بجماعات سكانیة قائمة. تشیر  في المقابل، لم ینُشئ الإسلام الھویة الكوردیة، ب

سكانیًا لسكان الجبال، لا بوصفھم  –الإسلامیة المبكرة إلى «الكوُرد» بوصفھم توصیفًا جغرافیًا المصادر
جماعة دینیة. وعلیھ، فإن القول «المسلم = كوردي» یقلب التسلسل التاریخي، إذ إن الكُورد اعتنقوا  

الإسلام أنشأ الكوُرد  الإسلام، لا أن
 

 القاعدة السكانیة الجبلیة المشتركة 
تبُرز الدراسات الأنثروبولوجیة أن الجماعات المسیحیة والمسلمة في شمال بلاد ما بین النھرین تشترك في  

قاعدة سكانیة محلیة واحدة، تتمیزّ ببیئة جبلیة وبنُى عشائریة وأنماط عیش متقاربة. وقد حدث التمایز 
على المستوى الدیني، لا على مستوى الأصل السكاني، الأمر الذي یضُعف جذریًا أي محاولة  أساسًا 

 .للفصل الإثني على أساس الانتماء الدیني

 

 السیاق الحدیث لنشوء المعادلة
لم یظھر خطاب «المسیحي = آشوري، المسلم = كوردي» في العصور الوسطى، بل تبلور في سیاق  

لعشرین، متأثرًا بالإرسالیات التبشیریة، والتصنیفات الاستعماریة، وصعود القرنَین التاسع عشر وا
وقد أظھرالقومیات الحدیثة.   John Joseph   أن الھویة الآشوریة الحدیثة تشكّلت ضمن ھذا السیاق، لا

 بوصفھا استمرارًا إثنیًا مباشرًا لإمبراطوریة قدیمة 

 



 :الخاتمة والاستنتاج مما ذكرتھ أنا
الدراسة أن معادلة «المسیحي = آشوري، المسلم = كوردي» تمثلّ اختزالاً غیر علمي لمسارات  تبیّن ھذه

قسرًا في نموذج ثنائي  تاریخیة معقّدة. فالدین واللغة والإثنیة مسارات مستقلة نسبیًا، ولا یمكن دمجھا 
اریة سكانیة محلیة  بسیط. إن الفھم الأدق لتاریخ شمال بلاد ما بین النھرین یقتضي الاعتراف باستمر

 واحدة، تفرّعت دینیًا عبر الزمن، دون أن تنقسم إثنیًا على أسس عقائدیة 
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 الجذور السكانیة المشتركة بین الكوُرد ومسیحیي الرافدین 
أنثروبولوجیة غیر إسقاطیة –مقاربة تاریخیة   

تعُدّ مسألة الجذور السكانیة لمجتمعات شمال بلاد ما بین النھرین من أكثر القضایا تعقیداً، بسبب تداخل 
الدین واللغة والھویة في السردیات الحدیثة. وتبرز في ھذا السیاق أطروحة مفادھا أن كثیرًا من  

قاعدة السكانیة الجبلیة المحلیة نفسھا التي تبلورت منھا الھویة مسیحیي الرافدین ینحدرون من ال
أنثروبولوجي  –الكوردیة لاحقًا. لا تنطلق ھذه الأطروحة من منطلق أیدیولوجي، بل من تحلیل تاریخي

 یمیزّ بوضوح بین الأصل السكاني والھویة القومیة المتأخرة
نھرین، ولا سیما مناطق زاغروس، ھكّاري، تشیر الدراسات التاریخیة إلى أن شمال بلاد ما بین ال

صور ما قبل الإمبراطوریات بجماعات جبلیة محلیة ذات طور عبدین، وأدیابین، كان مأھولاً منذ ع 
استمراریة سكانیة طویلة. ھذه الجماعات سبقت الكیانات السیاسیة الكبرى، ودخلت ضمنھا لاحقًا دون  

یات المتعاقبة، استمرّ ھذا النسیج السكاني الجبلي محافظًا  أن تذوب إثنیًا فیھا. ومع سقوط الإمبراطور 
 على وجوده وبنُاه الاجتماعیة الأساسیة 

عند انتشار المسیحیة في القرون الأولى للمیلاد، لم تدخل إلى فراغ سكاني، بل انتشرت بین ھذه 
ر على معتقداتھ  لقائمة، فاعتنقھا جزء من السكان الجبلیین، بینما ظلّ جزء آخالجماعات المحلیة ا

القدیمة، ثم اعتنق الإسلام لاحقًا. ویظُھر ھذا المسار أن التحوّل الدیني لم یكن مصحوبًا بتحوّل إثني،  
 بل كان تعبیرًا عن تغیرّ عقائدي داخل قاعدة سكانیة واحدة

من جھة أخرى، لم تكن الھویة الكوردیة في تلك المراحل المبكرة ھویة قومیة مكتملة بالمعنى  
دیث، بل توصیفًا تدریجیاً لسكان الجبال من حیث نمط العیش والجغرافیا، قبل أن تتبلور لاحقاً كلغة الح

سیاسیة. وبذلك، فإن السكان الذین اعتنقوا المسیحیة وبقوا علیھا قرونًا، والسكان  –وثقافة وھویة إثنو 
من   –في كثیر من الحالات  –الذین اعتنقوا الإسلام لاحقاً وتشكّلت منھم الھویة الكوردیة، ینحدرون  

 جذر سكاني جبلي مشترك 

تكمن الإشكالیة في الخطابات الحدیثة التي تقوم بربط آلي بین الدین والإثنیة، فتجعل من المسیحیة 
دلیلاً على «آشوریة إثنیة»، ومن الإسلام دلیلاً على «كوردیة إثنیة». ھذا الربط لا یجد لھ سنداً في  

ة، إذ إن اللغة السریانیة، على سبیل المثال، كانت المعطیات الأنثروبولوجی  النصوص التاریخیة ولا في



لغة طقسیة وثقافیة، لا علامة انتماء إثني، كما أن الإسلام لم ینُشئ الھویة الكوردیة، بل دخل فضاءً 
 سكانیاً قائمًا 

ل إثني»، بل علاقة  وعلیھ، یمكن القول إن العلاقة بین الكُورد ومسیحیي الرافدین لیست علاقة «انفصا
تمایز دیني وثقافي داخل استمراریة سكانیة طویلة الأمد. إن فھم ھذه الجذور المشتركة یتیح قراءة 

أكثر ھدوءًا وواقعیة لتاریخ المنطقة، ویسُھم في تفكیك السردیات القومیة الحدیثة التي تسُقط ھویات 
 .لاحقة على مجتمعات سابقة علیھا زمنیًا

 الخلاصة: 
ن مسیحیي بلاد ما بین النھرین ینحدرون من القاعدة السكانیة الجبلیة المحلیة نفسھا التي كثیر م 

تبلورت منھا الھویة الكوردیة لاحقًا، غیر أن التحوّلات الدینیة واللغویة عبر الزمن أدتّ إلى تمایز 
یخ شمال الرافدین قراءة  ھویّاتي، لا إلى انقسام إثني أصیل. وھذا الفھم یعُدّ مفتاحًا أساسیًا لقراءة تار 

 علمیة غیر إسقاطیة 

 الجذور السكانیة المشتركة بین الكوُرد ومسیحیي بلاد ما بین النھرین 
أنثروبولوجیة للاستمراریة غیر الإثنیة –مقاربة تاریخیة   

 تمھید منھجي 
اسة تاریخ شمال  یعُدّ الربط الآلي بین الانتماء الدیني والانتماء الإثني من أكثر الإشكالیات شیوعًا في در

بلاد ما بین النھرین. وغالباً ما یطُرح السؤال بصیغة إشكالیة: «ھل مسیحیو بلاد ما بین النھرین من  
أصول كوُردیة؟»، وھي صیغة تنطوي على افتراضات مسبقة لا تنسجم مع مناھج البحث التاریخي  

ة في الفترات التي دخلت فیھا والأنثروبولوجي. إذ تفترض ھذه الصیغة وجود ھویة قومیة كوردیة مكتمل
المسیحیة إلى المنطقة، كما تفترض أن التحوّل الدیني ینُتج تلقائیاً تحوّلاً إثنیًا. یھدف ھذا الفصل إلى تفكیك  

الاستمراریة  ھذه الافتراضات، وإعادة بناء السؤال على أسس علمیة أدق، من خلال التركیز على مفھوم 
التفسیري المركزي بوصفھ المفتاح السكانیة الجبلیة . 

 

 أولاً: القاعدة السكانیة الجبلیة قبل الأدیان التوحیدیة 
تشیر المعطیات الأثریة والنصیة إلى أن شمال بلاد ما بین النھرین، ولا سیما نطاق زاغروس وھكّاري  

أنماط وطور عبدین وأدیابین، كان مأھولاً منذ عصور ما قبل التاریخ بجماعات سكانیة جبلیة محلیة، ذات 
قرویة وبنُى اجتماعیة عشائریة. ھذه الجماعات سبقت ظھور الكیانات الإمبراطوریة  –عیش رعویة 

الكبرى، ودخلت ضمنھا لاحقًا دون أن تتشكّل منھا إثنیاً. فالانتماء الإمبراطوري في العصور القدیمة كان  
إداریًا، لا إثنیًا بالمعنى الحدیث –سیاسیاً  

الآشوریة، ثم الأخمینیة، فالھلنستیة، فالفرثیة والساسانیة، شكّلت أطرًا سلطویة عابرة فوق مجتمع  إن الدول 
محلي مستقر سكانیاً. ومع انھیار ھذه الدول، لم ینھَر المجتمع الجبلي، بل استمرّ في وجوده وبنُاه، ما یؤكد 

قومیة –طوریة لا إمبرا محلیة–سكانیة أن الاستمراریة التاریخیة في المنطقة كانت   

 

 ثانیًا: دخول المسیحیة بوصفھ تحوّلاً دینیًا لا إثنیًا 
عندما انتشرت المسیحیة في شمال بلاد ما بین النھرین منذ القرون الأولى للمیلاد، لم تدخل إلى فراغ 
جبلیة  سكاني، ولم تنُشئ مجتمعًا جدیداً، بل انتشرت بین الجماعات المحلیة القائمة، ولا سیما في المناطق ال

وشبھ الجبلیة. ویظُھر تاریخ التنصیر في المنطقة أن اعتناق المسیحیة لم یكن مصحوباً بإعادة تشكیل إثنیة، 
 بل مثلّ تحوّلاً عقائدیًا داخل المجتمع نفسھ 



فقد اعتنق قسم من السكان الجبلیین المسیحیة، بینما ظلّ قسم آخر على معتقداتھ السابقة، ثم اعتنق الإسلام  
، لا انقسامًا إثنیًا بین  انقسامًا دینیًا داخلیًاوھذا المسار یبیّن بوضوح أن المجتمع الواحد شھد   لاحقًا.

إحلال سكاني في ھذه المرحلة یعزّز ھذا  جماعتین منفصلتین. إن غیاب أي دلیل على ھجرات كبرى أو
 الاستنتاج 

 

 ثالثاً: اللغة السریانیة ووظیفتھا غیر الإثنیة 
ریانیة من أكثر عناصر الالتباس في النقاش الھویّاتي. فقد تحوّلت السریانیة، منذ القرن الثالث  تعُدّ اللغة الس

لاھوتیًا محوریًا. غیر أن المیلادي، إلى لغة لیتورجیة وثقافیة للكنائس المشرقیة، وأدتّ دورًا تعلیمیًا و 
ذ كانت لغة طقس وثقافة دینیة، لا استعمال السریانیة لا یمكن تفسیره بوصفھ دلیلاً على أصل إثني واحد، إ

 لغة قومیة جامعة 
إن القیاس التاریخي یظُھر أن اعتماد لغة دینیة أو ثقافیة لا یعني بالضرورة الانتماء الإثني إلیھا؛ فاللاتینیة  

في أوروبا، والعربیة في العالم الإسلامي، أدتّا وظائف مشابھة دون أن تنُتجا وحدة إثنیة. وعلیھ، فإن  
السریانیة إلى علامة «آشوریة إثنیة» یمثلّ إسقاطًا حدیثاً لا یستند إلى وعي الجماعات المسیحیة  تحویل 

 القدیمة بذاتھا 

 

 رابعًا: الإسلام والتحوّل الدیني داخل القاعدة السكانیة نفسھا
كان  مع الفتح الإسلامي، لم یحدث انقطاع سكاني في شمال بلاد ما بین النھرین، بل اعتنق جزء من الس

بالمسیحیة. ومع مرور القرون، أصبحت الغالبیة المسلمة المحلیین الإسلام تدریجیاً، بینما احتفظ جزء آخر 
من ھذه القاعدة السكانیة ھي التي ستعُرف لاحقًا باسم «الكوُرد»، في حین حافظ المسیحیون على ھویات 

 كنسیة ولغویة خاصة 

ینُشئ الكُورد بوصفھم جماعة إثنیة جدیدة، بل دخل فضاءً    إن ھذا المسار التاریخي یوضّح أن الإسلام لم
كیل ھویاتھ الدینیة دون أن یغیرّ جذوره السكانیة. ومن ثمّ، فإن  سكانیاً جبلیاً قائمًا، وأسھم في إعادة تش

 الربط بین الإسلام والكوردیة بوصفھ علاقة سببیة إثنیة ھو ربط معكوس تاریخیًا 

 

ردیة بوصفھ مسارًا متأخرًا خامسًا: تشكّل الھویة الكو  
لغویة واضحة إلا في مرحلة متأخرة نسبیًا، نتیجة تفاعل  –لم تتشكّل الھویة الكوردیة بوصفھا ھویة إثنو

طویل بین اللغة ونمط العیش الجبلي والاستمراریة الجغرافیة. ولم تكن ھذه الھویة موجودة زمن المسیحیة  
المعاصرة، بل سبقتھا تسمیات محلیة وجغرافیة مختلفة المبكرة بصیغتھا القومیة   

وعلیھ، فإن السؤال العلمي لا ینبغي أن یكون: «ھل كان مسیحیو الرافدین كُورداً؟»، بل: «ھل ینحدر 
الكوُرد ومسیحیو الرافدین من قاعدة سكانیة جبلیة واحدة؟». وتشیر المعطیات التاریخیة والأنثروبولوجیة  

عدد كبیر من الحالات، ھو بالإیجاب إلى أن الجواب، في   

 

الإثني –سادسًا: تفكیك الخطاب الحدیث القائم على الفصل الدیني   
یرتكب الخطاب القومي الحدیث خطأً منھجیًا مزدوجًا: فھو، من جھة، یحُوّل الدین إلى معیار إثني، ومن  

الكوُرد المسیحیین، ومحو  دیثة على الماضي. ویؤدي ھذا إلى محو تاریخجھة أخرى، یسُقط الھویات الح
 تاریخ المسلمین من أصول جبلیة قدیمة، وصناعة قطیعة وھمیة داخل مجتمع تاریخي واحد 



إن الفھم الأدق لتاریخ شمال بلاد ما بین النھرین یقتضي الاعتراف بأن التمایز بین المسیحیین والمسلمین  
، لا تعبیرًا عن أصول إثنیة متباینة ة واحدةكان تمایزًا دینیًا وثقافیًا داخل استمراریة سكانی  

 

 خاتمة الفصل 
یخلص ھذا الفصل إلى أن كثیرًا من مسیحیي بلاد ما بین النھرین ینحدرون من القاعدة السكانیة الجبلیة  
المحلیة نفسھا التي تبلورت منھا الھویة الكوردیة لاحقًا، غیر أن التحوّلات الدینیة واللغویة عبر الزمن  

زات ھویّاتیة مختلفة، دون أن تنُتج انقسامًا إثنیاً أصیلاً. ویعُدّ ھذا الفھم مدخلاً ضروریًا لإعادة  أدتّ إلى تمای
قراءة تاریخ المنطقة قراءة غیر إسقاطیة، تحرّر النقاش من الثنائیات القومیة الحدیثة، وتعیده إلى سیاقھ 
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 كیف قسّمت الكنیسة مجتمعات مسیحیي بلاد ما بین النھرین؟ 
الھویاّتي –من الانقسام اللاھوتي إلى الانقسام الاجتماعي   

ھرین لم یكن في أصلھ انقسامًا إثنیًا أو  إن الانقسام الذي عرفتھ المجتمعات المسیحیة في بلاد ما بین الن
ھوتیة ومؤسسیة داخل الكنیسة نفسھا. ففي القرون الأولى لانتشار  عرقیًا، بل كان نتاجًا مباشرًا لخلافات لا

فة إثنیًا، ولا ھویات قومیة دینیة، بل جماعات محلیة واحدة  المسیحیة، لم تكن ھناك شعوب مسیحیة معرَّ
دیانة جدیدة داخل مجتمع قائم سكانیاً قبلھا. كان الانتماء في تلك المرحلة انتماءً  اعتنقت المسیحیة بوصفھا

ف على أساس الأصل أو العِرق أو اللغة، ولم یكن الأسقف أو رجل الدین  إیمانیًا بسیطًا، ولم یكن یعُرَّ
 .حاملاً لھویة قومیة، بل راعیاً دینیًا ضمن إطار محلي

مع الكنسیة الكبرى في القرن الخامس المیلادي، ولا سیما مجمع أفسس سنة  بدأ التحوّل الحقیقي مع المجا 
تحوّلت الخلافات اللاھوتیة المتعلقة بطبیعة المسیح إلى  م، حیث   451م ومجمع خلقیدونیة سنة    431

انقسامات مؤسسیة داخل الكنیسة. ھذه المجامع لم تنُتج انشقاقًا دینیًا فحسب، بل أفرزت بنیات كنسیة  
قلة، لكل منھا أساقفتھا وأدیرتھا وتنظیمھا الخاص، ما أدىّ عملیًا إلى تقسیم المجتمع الواحد إلى مست

جماعات كنسیة مختلفة. ومن ھنا ظھر ما عُرف لاحقًا بالنساطرة والیعاقبة وغیرھم، وھي تسمیات  
میزةكنسیة أطُلقت على أتباع تقالید عقائدیة معیّنة، لا على شعوب أو أعراق مت–لاھوتیة   

فالنساطرة، الذین ارتبط اسمھم لاحقًا بنسطور، لم یكونوا شعبًا قائمًا بذاتھ، بل جماعات  محلیة في 
، وانضوت ضمن كنیسة المشرق ذات التنظیم  بلاد ما بین النھرین وفارس تبنّت تقلیداً لاھوتیاً معیّناً



لى یعقوب البرادعي، لم یشكّلوا كیانًا  المستقل عن الكنیسة البیزنطیة. وبالمثل، فإن الیعاقبة، المنسوبین إ
نیاً مختلفاً، بل مثلّوا خیارًا كنسیًا آخر داخل المجتمع نفسھ، وانتشروا في طور عبدین وشمال الرافدین  إث

ضمن الإطار اللاخلقیدوني. ھذه الانقسامات لم تفصل بین «شعوب»، بل بین أتباع كنائس مختلفة داخل  
 البیئة السكانیة ذاتھا 

ور الزمن، تحوّل الخلاف اللاھوتي إلى انقسام اجتماعي متجذرّ، إذ لم تعد الكنیسة مجرّد مؤسسة  ومع مر
لیم  ت التعدینیة، بل أصبحت الإطار الشامل للحیاة الیومیة في غیاب الدولة المركزیة. فالكنیسة نظّم

عیش أبناء القریة الواحدة والزواج والمیراث والدفن، وحددّت دوائر الانتماء الاجتماعي، ما أدىّ إلى أن ی
ضمن جماعات كنسیة منفصلة، یتزاوجون داخل طوائفھم، ویتعلمّون في مدارس كنیستھم، وینتمون  

اجتماعیًا إلى أطر دینیة مختلفة، رغم اشتراكھم في الأصل السكاني والجغرافي ذاتھ. وبھذه الطریقة، 
د ترسّخ الانقسام الدیني بوصفھ واقعًا اجتماعیاً طویل الأم  

أما الاختلاف اللغوي بین السریانیة الشرقیة والسریانیة الغربیة، فقد جاء بوصفھ نتیجة مؤسسیة لھذا 
الانقسام الكنسي، لا سببًا لھ. فاللغة السریانیة كانت لغة طقسیة وثقافیة، ولیست لغة إثنیة، وقد استخدمھا  

یل ھذا التنوّع اللغوي الطقسي إلى دلیل على  أتباع الكنائس المختلفة بوصفھا أداة لاھوتیة وتعلیمیة. إن تحو 
شبیھًا باعتبار استعمال اللاتینیة في أوروبا دلیلاً على وحدة  وجود أصول إثنیة متباینة یمثلّ خطأً منھجیًا، 

إثنیة، أو استعمال العربیة في العالم الإسلامي دلیلاً على أصل عربي واحد.لم یتحوّل ھذا الانقسام الكنسي  
مي إلا في العصر الحدیث، ولا سیما منذ القرن التاسع عشر، حین بدأت الإرسالیات الغربیة  إلى خطاب قو

والكتابات الاستشراقیة بالبحث عن «أمم كتابیة» في الشرق، فأعُید إحیاء أسماء تاریخیة قدیمة، مثل  
مع صعود  الآشوریین، وأسُقطت على جماعات كنسیة معاصرة. ثم تعزّز ھذا المسار في القرن العشرین

القومیات الحدیثة، حیث جرى تأویل الانقسامات الدینیة القدیمة بوصفھا انقسامات إثنیة وقومیة، رغم 
غیاب أي أساس تاریخي متصل بھذا الفھم في النصوص الكنسیة القدیمة أو في الوعي الذاتي لتلك 

 الجماعات 
وبناءً على ذلك، یمكن القول إن الكنیسة لعبت دورًا حاسمًا في  تقسیم المجتمع المسیحي في  

بلاد ما بین النھرین، لا على أساس العِرق أو الأصل من خلال انقسامات ، بل لاھوتیة– 
مؤسسیة تحوّلت تدریجیًا إلى حدود اجتماعیة. أما تحویل ھذه الطوائف الكنسیة إلى «شعوب» أو  

لاحقة، ولا یعكس البنیة التاریخیة  «أمم» متمایزة إثنیًا، فھو نتاج حدیث نابع من سیاقات سیاسیة وثقافیة 
 الفعلیة للمجتمع الرافدي المسیحي 

إن الدور الذي لعبتھ الكنیسة في تقسیم المجتمعات المسیحیة في بلاد ما بین النھرین لا یمكن فھمھ إلا إذا 
جرى وضعھ ضمن سیاقھ التاریخي الصحیح، أي سیاق عالم ما بعد الإمبراطوریات، حیث كانت الكنیسة 

ؤسسة الوحیدة المستقرة نسبیًا في مجتمع یفتقر إلى دولة قومیة أو سلطة مركزیة طویلة الأمد. الم
نتشرت داخل فالمسیحیة، منذ دخولھا إلى المنطقة في القرون الأولى للمیلاد، لم تنُشئ شعبًا جدیداً، بل ا

الجدید بوصفھ إطارًا   رافدي متعدد الأصول، دخل الدین–مجتمع محلي قائم سكانیًا قبلھا، مجتمع جبلي
إیمانیًا جامعًا. في ھذه المرحلة المبكرة، لم تكن ھناك طوائف أو مذاھب، بل كنائس محلیة مرتبطة  

 بالأساقفة، ولم یكن الانتماء المسیحي یتجاوز كونھ انتماءً دینیًا عامًا 
منظّم ذي بنیة لاھوتیة  غیر أن التحوّل الحاسم بدأ عندما تحوّلت المسیحیة من دین مضطھد إلى دین 

وقانونیة، خصوصًا بعد القرن الرابع المیلادي. فمع صعود الكنیسة بوصفھا مؤسسة عابرة للأقالیم، بدأت 
الخلافات اللاھوتیة، ولا سیما تلك المتعلقة بطبیعة المسیح وعلاقتھ باللاھوت والناسوت، تتحوّل من 

م تكن مجرّد جدل دیني، بل كانت مرتبطة أیضًا  نقاشات فكریة إلى صراعات مؤسسیة. ھذه الخلافات ل
 بالسلطة والنفوذ، وبعلاقة الكنائس المحلیة بالمراكز الكبرى مثل القسطنطینیة وأنطاكیة والإسكندریة 
عندما انعقدت المجامع الكنسیة الكبرى في القرن الخامس المیلادي، ولا سیما مجمع أفسس ومجمع  

ة فحسب، بل كانت فاصلة اجتماعیًا. فھذه المجامع أقرّت صیغًا عقائدیة  خلقیدونیة، لم تكن نتائجھا لاھوتی
رسمیة، واعتبرت من خالفھا ھرطوقیاً أو خارجًا عن الكنیسة الجامعة. وھنا بدأ الانقسام الفعلي داخل 



المجتمع المسیحي الواحد. فالذین قبلوا قرارات المجمع انضووا ضمن كنیسة رسمیة مرتبطة  
لبیزنطیة، بینما الذین رفضوا ھذه القرارات أقُصوا مؤسسیًا، واضطروا إلى إنشاء ھیاكل بالإمبراطوریة ا

 كنسیة مستقلة. وھكذا تحوّل الخلاف اللاھوتي إلى انقسام مؤسسي دائم 

في بلاد ما بین النھرین، اتخّذ ھذا الانقسام طابعًا خاصًا. فالكنیسة التي عُرفت لاحقًا بكنیسة المشرق،  
بالنسطوریة، نشأت في سیاق سیاسي مختلف، خاضع للنفوذ الساساني، ما جعلھا تمیل إلى  والتي وُصفت 

الاستقلال عن الكنیسة البیزنطیة لأسباب دینیة وسیاسیة في آن واحد. ھذا الاستقلال لم یكن تعبیرًا عن  
لكنیسة سیاسي فرضتھ الجغرافیا والسلطة. وبالمقابل، ظھرت ا–ھویة إثنیة جدیدة، بل عن موقف كنسي

السریانیة الأرثوذكسیة (التي سُمّیت لاحقًا بالیعقوبیة) بوصفھا كنیسة رافضة لقرارات خلقیدونیة،  
وانتشرت في طور عبدین وشمال الرافدین، ضمن الإطار اللاخلقیدوني. مرة أخرى، نحن أمام انقسام  

 كنسي داخل المجتمع نفسھ، لا أمام انفصال شعوب مختلفة

تظل ھذه الانقسامات محصورة في الإطار اللاھوتي، بل أخذت طابعًا اجتماعیًا   ومع مرور الزمن، لم
م حیاة الفرد منذ الولادة حتى  الشاملة التي تنظّ  متجذرًّا. فالكنیسة، في غیاب الدولة، تحوّلت إلى المؤسسة

رض نظام  الموت. فھي التي تشرف على التعلیم، وتبارك الزواج، وتدیر المیراث، وتحددّ المقابر، وتف
الانتماء الجماعي. وبذلك، أصبح الانتماء الكنسي ھو الإطار الأساسي للھویة الاجتماعیة. فالناس لم  

یعودوا یعرّفون أنفسھم فقط بوصفھم مسیحیین، بل بوصفھم نسطوریین أو یعاقبة أو ملكانیین، بحسب 
 الكنیسة التي ینتمون إلیھا 

الواحدة، بل أحیانًا أبناء العائلة الواحدة، ضمن جماعات كنسیة   ھذا الواقع أدىّ إلى أن یعیش أبناء القریة
ھا وكھنتھا ومدارسھا وأدیرتھا. ومع تعاقب الأجیال، ترسّخت ھذه الحدود الدینیة منفصلة، لكل منھا أسقف

بوصفھا حدوداً اجتماعیة صلبة، وأصبحت الطائفة وحدة الانتماء الأساسیة، لا المجتمع المحلي ككل. 
ھمت الكنیسة، من حیث لا تقصد بالضرورة، في تحویل الخلاف اللاھوتي إلى بنیة اجتماعیة  وھكذا سا

 طویلة الأمد 

أما اللغة، فقد لعبت دورًا تابعًا لا تأسیسیاً في ھذا المسار. فالاختلاف بین السریانیة الشرقیة والسریانیة  
فصار   تقلیداً لغویاً طقسیًا خاصًا بھا، تیجة لھ. إذ اعتمدت كل كنیسةالغربیة لم یكن سبب الانقسام، بل ن

الاختلاف اللغوي علامة انتماء كنسي، لا دلیلاً على أصل إثني مختلف. ومع الزمن، أعُید تفسیر ھذا 
 الاختلاف الطقسي بوصفھ اختلافًا قومی�ا، وھو تفسیر متأخر لا یعكس الواقع التاریخي الفعلي

عصر الحدیث، أعُیدت قراءة ھذه الانقسامات الكنسیة القدیمة  في العصور اللاحقة، ولا سیما مع دخول ال
یة المتأثرة بالفكر القومي، بتحویل الطوائف دأت الإرسالیات الغربیة، ثم النخب المحلقراءة قومیة. فقد ب

إلى «أمم»، وربط كل كنیسة باسم تاریخي أو إثني معیّن. وھنا جرى إسقاط مفاھیم الأمة والقومیة الحدیثة  
نى كنسیة تشكّلت في سیاق مختلف تمامًا. وبذلك، تحوّل الانقسام الذي صنعتھ الكنیسة لأسباب  على ب 

 لاھوتیة ومؤسسیة إلى أساس لسردیات قومیة متنافسة 

وخلاصة القول إن الكنیسة لعبت دورًا محوریاً في تقسیم المجتمعات المسیحیة في بلاد ما بین النھرین،  
اجتماعیة  –واحد إلى شعوب متعددة، بل لأنھا، بوصفھا مؤسسة دینیة لیس لأنھا سعت إلى تقسیم شعب 

شاملة، حوّلت الخلافات اللاھوتیة إلى انقسامات مؤسسیة، ثم إلى حدود اجتماعیة راسخة. أما تحویل ھذه  
الطوائف إلى ھویات إثنیة أو قومیة مستقلة، فھو تطوّر حدیث جاء لاحقًا، ولا یمكن إسقاطھ على المراحل 

ى لتاریخ المسیحیة في المنطقة دون الوقوع في خطأ منھجي جسیم الأول  

 تفكیك الطوائف المسیحیة في بلاد ما بین النھرین: النسطوریة، الیعقوبیة، الملكانیة 
إن ظھور الطوائف المسیحیة الكبرى في بلاد ما بین النھرین لم یكن نتیجة اختلافات إثنیة أو سكانیة، بل  

معقّد من الخلافات اللاھوتیة والتنظیمیة داخل الكنیسة الجامعة، تداخل فیھ العامل ثمرة مباشرة لمسار 
الدیني مع السیاسي والجغرافي. فالمجتمع المسیحي الذي انقسم لاحقًا إلى نسطوري ویعقوبي وملكاني كان  

بق على الانقسام  في الأصل مجتمعًا واحداً من حیث القاعدة السكانیة المحلیة، ولم یعرف أي انقسام إثني سا
 الكنسي 



الطائفة النسطوریة، أو ما یعُرف تاریخیًا بكنیسة المشرق، نشأت في سیاق سیاسي مختلف عن السیاق  
البیزنطي. فبعد مجمع أفسس سنة  431  م، الذي أدان تعالیم نسطور المتعلقة بطبیعة المسیح، وجدت  

د. ھذه الكنائس كانت تعمل ضمن الدولة الكنائس الواقعة شرق الحدود البیزنطیة نفسھا في موقع معقّ 
الساسانیة، العدو السیاسي للإمبراطوریة الرومانیة الشرقیة، الأمر الذي جعل تبنّي قرارات المجامع  

البیزنطیة مسألة سیاسیة بقدر ما ھي لاھوتیة. لذلك، تطوّرت كنیسة المشرق تدریجیاً ككیان كنسي مستقل،  
ع الاستقلال المؤسسي والحمایة السیاسیة. فالنسطوریة لم تكن دیانة شعب،  لا بدافع «ھویة إثنیة»، بل بداف

بل خیارًا كنسیًا تبنّتھ جماعات محلیة في بلاد ما بین النھرین وفارس وآسیا، واستخُدمت فیھ السریانیة  
ة  الشرقیة لغة طقسیة وإداریة. ومع مرور الزمن، تحوّل الانتماء إلى كنیسة المشرق إلى ھویة اجتماعی

 مغلقة نسبیًا، لكنھا بقیت ھویة كنسیة لا إثنیة 

م،   451أما الطائفة الیعقوبیة، أي الكنیسة السریانیة الأرثوذكسیة، فقد تشكّلت عقب مجمع خلقیدونیة سنة  
الذي أقرّ الصیغة الخلقیدونیة لطبیعة المسیح. الجماعات التي رفضت ھذا المجمع، خصوصًا في سوریا 

د ما بین النھرین، وجدت نفسھا خارج الإطار الكنسي الرسمي للإمبراطوریة. وطور عبدین وشمال بلا
ھنا برز دور یعقوب البرادعي في تنظیم ھذه الجماعات وتثبیت بنیتھا الكنسیة، ما أدىّ إلى نشوء كنیسة  

لف، بل  مستقلة ذات عقیدة لاھوتیة لاخلقیدونیة. مرة أخرى، لم یكن ھذا الانقسام تعبیرًا عن أصل إثني مخت
عن موقف لاھوتي وتنظیمي. فاللغة السریانیة الغربیة التي اعتمدھا الیعاقبة كانت لغة طقسیة وثقافیة، لا  

لغة قومیة، ولم یعرّف أتباع ھذه الكنیسة أنفسھم بوصفھم «شعبًا» منفصلاً عن غیرھم، بل بوصفھم جماعة  
 مؤمنة لھا تقلید كنسي خاص 

ة الخلقیدونیة المرتبطة مباشرة بالإمبراطوریة البیزنطیة، فقد مثلّوا التیار  أما الملكانیون، أو أتباع الكنیس
قسطنطینیة. لفظ «ملكاني»   مرتبطًا إداریًا ولاھوتیًا بالالكنسي الذي قبل قرارات مجمع خلقیدونیة، وظلّ 

ملكانیة لم  الكنسي لھذا الانتماء. فال–نفسھ مشتق من «الملك»، أي الإمبراطور، ما یوضّح الطابع السیاسي 
تكن ھویة إثنیة، بل توصیفاً لموقف كنسي موالٍ للسلطة الإمبراطوریة. وفي بلاد ما بین النھرین، كان  

 الملكانیون أقل عدداً نسبیاً، لكنھم مثلّوا استمرار النفوذ البیزنطي الدیني في بعض المدن والمراكز 
ع محلي واحد، وتحوّلت مع الزمن إلى أطر ما یجمع ھذه الطوائف الثلاث ھو أنھا نشأت جمیعًا داخل مجتم

مة للحیاة. فالكنیسة لم تكن مكان   اجتماعیة مغلقة نسبیًا بسبب دور الكنیسة بوصفھا المؤسسة الوحیدة المنظِّ
عبادة فحسب، بل كانت المدرسة، والمحكمة، والسجل المدني، والضامن الاجتماعي. وبھذا المعنى، فإن  

یًا عبر القرون، لا لأن الأصل السكاني مختلف، بل لأن البنیة الاجتماعیة  الانتماء الطائفي أصبح وراث 
 فرضت الاستمرار داخل الإطار الكنسي ذاتھ 

لت النسطوریة ھویة  ومع دخول العصر الحدیث، جرى تأویل ھذه الطوائف الكنسیة تأویلاً قومی�ا، فحُمِّ
رومیة»، رغم أن ھذه التسمیات لم تكن تعبرّ  «آشوریة»، والیعقوبیة ھویة «سریانیة»، والملكانیة ھویة «

في العصور القدیمة عن شعوب قائمة بذاتھا، بل عن انتماءات كنسیة ولاھوتیة. وھكذا تحوّل الانقسام الذي  
صنعتھ الكنیسة لأسباب لاھوتیة ومؤسسیة إلى أساس لسردیات قومیة حدیثة، أسُقطت على الماضي دون 

 سند تاریخي متصل 

تفكیك أن النسطوریة والیعقوبیة والملكانیة لیست شعوباً ولا أعراقًا، بل طوائف كنسیة  وخلاصة ھذا ال
عل غیاب الدولة اجتماعیاً بف تشكّلت نتیجة خلافات لاھوتیة وسیاسیة داخل الكنیسة المسیحیة، ثم ترسّخت 

، رغم تعدد وتحول الكنیسة إلى الإطار الشامل للھویة. أما الأصل السكاني، فظلّ واحداً في جوھره
 الانتماءات الدینیة التي فرُضت علیھ عبر التاریخ 

إن توزیع الطوائف المسیحیة الكبرى في بلاد ما بین النھرین لم یكن عشوائیاً، ولا تعبیرًا عن حدود إثنیة،  
 بل جاء مرتبطًا ارتباطًا وثیقًا بالمجال الجغرافي الجبلي الذي شكّل الإطار الطبیعي والبشري لاستمراریة

السكان المحلیین. فزاغروس، وھكّاري، وطور عبدین، وبھدینان، وأعالي دجلة والزاب، لیست مجرد  
أسماء جغرافیة، بل فضاء تاریخي حافظ على سكانھ وبنُاه الاجتماعیة عبر العصور، وكانت الكنیسة، لا  

 الدولة، ھي التي أعادت تنظیم ھذا الفضاء دینیًا 



فالطائفة النسطوریة، أي كنیسة المشرق، ارتبطت أساسًا بالمجال الجبلي الشرقي والشمالي الشرقي من  
بلاد ما بین النھرین، أي مناطق ھكّاري، أورمیا، بھدینان، وأعالي الزاب الكبیر، وھي مناطق تعُدّ قلب 

المجال الكوردي الجبلي تاریخیًا. ھذه المناطق كانت بعیدة نسبیًا عن المراكز البیزنطیة، وخاضعة سیاسیً ا  
نفوذ الساساني، الأمر الذي أتاح لكنیسة المشرق أن تتطوّر ككیان مستقل عن الكنیسة الإمبراطوریة.  لل

الطبیعة الجبلیة الوعرة ساعدت على ترسیخ ھذا الاستقلال، وحوّلت القرى والودیان الجبلیة إلى وحدات 
«ھجرة شعب»، بل نتیجة تموضع  كنسیة شبھ مكتفیة ذاتیًا. وھكذا، فإن انتشار النسطوریة لم یكن نتیجة 

كنسي داخل فضاء جبلي محلي حافظ على سكانھ، وھو الفضاء نفسھ الذي ستتشكل فیھ لاحقًا الكثافة  
 السكانیة الكوردیة 

أما الطائفة الیعقوبیة، أي الكنیسة السریانیة الأرثوذكسیة، فقد ارتبطت بالمجال الجبلي الغربي من ھذا 
عبدین، ماردین، نصیبین، وسفوح زاغروس الغربیة. ھذه المنطقة تمثلّ  الفضاء نفسھ، ولا سیما طور 

بدورھا جزءًا من المجال الكوردي الجبلي التاریخي، لكنھا كانت أقرب جغرافیًا إلى المراكز البیزنطیة من  
مناطق ھكّاري الشرقیة. رفض الیعاقبة قرارات مجمع خلقیدونیة، لكنھم لم یخرجوا من الفضاء الجبلي، بل  
أعادوا تنظیمھ كنسیًا عبر شبكة كثیفة من الأدیرة والقرى الجبلیة. وقد لعبت الطبیعة الجبلیة ھنا أیضًا دورًا  
حاسمًا في حمایة ھذه الجماعات من الذوبان القسري، وفي تثبیت ھویة كنسیة استمرت قرونًا داخل المجال 

اعتنقوا الإسلام لاحقًا  نفسھ الذي استمر فیھ السكان المحلیون، سواء بقوا مسیحیین أم  

أما الملكانیون، المرتبطون بالكنیسة الخلقیدونیة والإمبراطوریة البیزنطیة، فقد تمركزوا أساسًا في المدن 
الكبرى والمراكز الإداریة الواقعة على أطراف المجال الجبلي أو في مناطقھ السھلیة المتاخمة، مثل الرھا  

أضعف في العمق الجبلي، لأن الملكانیة كانت كنیسة دولة   وبعض مدن الفرات الأعلى. حضورھم كان
أكثر منھا كنیسة جبل. ومع ذلك، فإن وجودھم داخل ھذا الفضاء لا یعني اختلافًا إثنیاً، بل یعكس قربھم  

 النسبي من السلطة الإمبراطوریة وقدرتھا على فرض نفوذھا في المناطق الأقل وعورة
، أي في الجبالئفیة، یتبینّ أن النسطوریة والیعقوبیة تمركزتا أساسًا في وعند النظر إلى ھذه الخریطة الطا

بالمدن والمراكز المجال الذي حافظ على الاستمراریة السكانیة المحلیة، بینما ارتبطت الملكانیة أكثر  
ا  ، لا تعبیرً انقسام كنسي داخل فضاء جبلي واحد السھلیة. وھذا یؤكد أن الانقسام الطائفي ھو في جوھره 

وب مختلفة. فالسكان الذین عاشوا في ھكّاري وطور عبدین وبھدینان ھم أنفسھم، من حیث الأصل عن شع 
السكاني، الذین سیظھرون لاحقًا في المصادر الإسلامیة والحدیثة بوصفھم كُرداً، بعد أن اعتنق جزء كبیر 

 منھم الإسلام، بینما احتفظ جزء آخر بالمسیحیة ضمن أطر كنسیة مختلفة 

الجبلي لا یعني تحویل الطوائف إلى «ھویات – بذلك، فإن ربط كل طائفة بالمجال الجغرافي الكورديو
ل ثّ البشري نفسھ الذي م–كوردیة»، بل یوضّح أن ھذه الطوائف تشكّلت وتطوّرت داخل الفضاء الجغرافي
لجذر السكاني. إن فھم ھذا  قاعدة تشكّل الھویة الكوردیة لاحقًا. فالاختلاف كان في الانتماء الكنسي، لا في ا

التداخل بین الجغرافیا الجبلیة والتنظیم الكنسي یسمح بتفكیك السردیات القومیة الحدیثة، ویعید الطوائف  
 المسیحیة إلى سیاقھا التاریخي الحقیقي بوصفھا تعبیرات دینیة مختلفة داخل مجتمع جبلي واحد 

 المخطط التاریخي الزمني (أفقي) 
م) 1حتى القرن  –لمجتمع الواحد (قبل المسیحیة المرحلة الأولى: ا  

مجتمع محلي واحد مستقر سكانیاً في المجال الجبلي لشمال بلاد ما بین النھرین (زاغروس، ھكّاري، طور  
إقلیمیة تقوم على القریة والعشیرة ونمط  –عبدین، أعالي دجلة والزاب). الھویة في ھذه المرحلة محلیة

جدت) إمبراطوریة عابرة، لا  ئف، ولا كنائس، ولا ھویات قومیة. الدولة (إن وُ جد طوا العیش الجبلي. لا تو
 تنُتج ھویة إثنیة جامعة 

 
م) 4– 1المرحلة الثانیة: دخول المسیحیة (القرنان    

انتشار المسیحیة داخل المجتمع القائم دون إحلال سكاني أو قطیعة اجتماعیة. الھویة تصبح إیمانیة عامة  
ات مذھبیة أو قومیة. الكنیسة محلیة، والأسقف راعٍ دیني لا حامل ھویة إثنیة (مسیحیون) دون تصنیف  



 
م) 5المرحلة الثالثة: الخلاف اللاھوتي (القرن   

م،  431اندلاع الخلافات اللاھوتیة حول طبیعة المسیح، وتحوّلھا إلى قرارات رسمیة في المجامع (أفسس 
كنسي، لا سكاني ولا لغوي –عقائدي م). الخلاف ھنا  451خلقیدونیة    

 
م) 10–5المرحلة الرابعة: الطائفة (القرنان    

تحَوّل الخلاف اللاھوتي إلى انقسام مؤسسي دائم. نشوء كنائس مستقلة (نسطوریة/یعقوبیة/ملكانیة) داخل  
الطائفة كوحدة   المجتمع نفسھ. الكنیسة تصبح إطارًا اجتماعیاً شاملاً ینظّم التعلیم والزواج والدفن، فتترسّخ

. الاختلاف اللغوي الطقسي یظھر كنتاج للتقسیم المؤسسي، لا كسببھ انتماء  

 
م فصاعداً) 7المرحلة الخامسة: الانقسام الدیني داخل القاعدة السكانیة (من القرن    

دخول الإسلام إلى الفضاء الجبلي نفسھ. جزء من السكان یعتنق الإسلام تدریجیًا، وجزء یبقى مسیحیًا  
خل طوائفھ. الانقسام دیني داخل قاعدة سكانیة واحدة؛ لا ھجرة كبرى ولا تبدلّ إثنيدا  

 
 المرحلة السادسة: الترسّخ الاجتماعي الطویل (القرون الوسطى) 

ث اجتماعیًا بفعل دور الكنیسة/الجماعة الدینیة في غیاب الدولة. الانتماءات تعُرّف كنسیًا   الطائفة توُرَّ
یعقوبي…) أو دینیًا (مسلم) دون خطاب قومي. المجال الجبلي یحافظ على الاستمراریة (نسطوري، 

 السكانیة 
 

م) 20– 19المرحلة السابعة: الھویة الحدیثة (القرنان   
إعادة قراءة الطوائف قراءة قومیة تحت تأثیر الإرسالیات، الاستشراق، وصعود القومیات. تسُقطَ أسماء  

سریاني/كلداني)، ویرُبط الإسلام بالكردیة. ھنا یحدث التحویل  /تاریخیة على الطوائف (آشوري
 الأیدیولوجي: الطائفة ← قومیة، والدین ← إثنیة 

 

 الخلاصة
مجتمع محلي واحد → مسیحیة جامعة → خلاف لاھوتي → كنیسة/طائفة → ترسّخ اجتماعي →  

 انقسام دیني داخل القاعدة نفسھا → إعادة تفسیر قومیة حدیثة 
 كیف تحوّ لت الطائفة النسطوریة (كنیسة المشرق) إلى قومیة آشوریة حدیثة؟ 

 أولاً: ما كانت علیھ النسطوریة تاریخیًا (قبل القومیة) 
النسطوریة تاریخیاً ھي طائفة كنسیة تعُرف علمیًا باسم كنیسة المشرق، نشأت وتطوّرت بین القرنین  

لكنیسة لم تعُرّف نفسھا یومًا بوصفھا  ني. ھذه االإیرا –الخامس والسابع المیلادیین داخل المجال الرافدي
«أمّة» أو «شعبًا» أو «قومًا»، بل بوصفھا جماعة إیمانیة ذات تنظیم كنسي مستقل لأسباب لاھوتیة  

 وسیاسیة (الانفصال عن الكنیسة البیزنطیة ضمن الدولة الساسانیة) 

 الخلاصة المنھجیة 
یة النسطوریة = انتماء كنسي لاھوتي، لا ھویة إثن  

 مرجع 
Sebastian P. Brock, The Syriac World, Routledge, 2019 



 

 ثانیًا: التنوّع السكاني داخل كنیسة المشرق 
نة من عِرق واحد، بل ضمّت سكانًا محلیین   تجُمع الدراسات الغربیة على أن كنیسة المشرق لم تكن مكوَّ

رین، فارس، أذربیجان، وآسیا الوسطى.  ن النھمتعددّي الأصول داخل فضاء واسع یشمل شمال بلاد ما بی 
 من حیث الجذور السكانیة، ضمّت 

 سكانًا جبلیین محلیین (زاغروس، ھكّاري، بھدینان) 

سریانیة لغویًا –جماعات آرامیة   

 عناصر فارسیة ورافدیة 

 لاحقًا: جماعات في آسیا الوسطى والھند والصین 

دلیل نسب أو «دم  اللغة السریانیة الشرقیة كانت لغة طقسیة وتعلیمیة، لا » 

 مرجع 
Wilhelm Baum & Dietmar W. Winkler, The Church of the East: A Concise 

History, Routledge, 2003 

 

 ثالثاً: غیاب أي وعي «آشوري» في النصوص النسطوریة القدیمة 
 النقطة الحاسمة علمیًا: 

یعرّف الجماعة بأنھا «آشوریة» بالمعنى  لا یوجد أي نص نسطوري قدیم (لاھوتي، تاریخي، قانوني) 
 .القومي أو الإثني

 الكتاّب النسطوریون یعرّفون أنفسھم: 
 ««مسیحیون»، «مؤمنون»، «أبناء كنیسة المشرق

 مصطلح «آشوري» لا یظھر كھویّة ذاتیة 

 مرجع 
Adam H. Becker, Fear of God and the Beginning of Wisdom, University of 

Pennsylvania Press, 2006 

 

 رابعًا: متى ولماذا ظھر التحوّل القومي؟ 

التحوّل من طائفة نسطوریة إلى ھویة آشوریة قومیة ھو تحوّل حدیث جداً (القرن 19 – 
 أوائل 20)، ولم ینشأ من داخل التقلید الكنسي نفسھ، بل من عوامل خارجیة 

19الإرسالیات البروتستانتیة القرن   

البریطانیون والأمریكیون بحثوا عن أمّة توراتیة حیةّالمبشّرون                                                                                               

 ربطوا سكان كنیسة المشرق باسم الإمبراطوریة الآشوریة

 جرى إحیاء اسم تاریخي وإسقاطھ على جماعة كنسیة 

ب المقدسّالاستشراق والكتا   

 قراءة حرفیة للعھد القدیم
 «افتراض أن «السكان الحالیین = بقایا الإمبراطوریة 



 السیاسة الإمبراطوریة والانتدابات  
 الحاجة إلى «أقلیات قومیة» محددّة

 تحویل الطائفة إلى «قومیة» یسھل تمثیلھا سیاسیًا 
 مرجع محوري 

John Joseph, The Modern Assyrians of the Middle East, Brill, 2000 

 

20خامسًا: دور النخب المحلیة في القرن   

 في القرن العشرین، تبنّت نخب من داخل كنیسة المشرق ھذا الطرح القومي لأسباب مفھومة تاریخیًا 
 الحمایة الدولیة 

 المطالبة بالحقوق 
 مواجھة الذوبان في دول قومیة جدیدة 

ان قومی�ا آشوریًا لكن تبنّي الخطاب لا یعني أن الأصل ك  

 مرجع 
David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors, Gorgias Press, 2006 

 

 سادسًا: ھل النسطوریون «عرق واحد»؟ 

 الجواب العلمي الصریح: لا 
 النسطوریة ضمّت مجموعات سكانیة متعددّة

 «جمعتھا الكنیسة، لا «الدم

 ما یوحّدھم تاریخیًا ھو 

 الإیمان 
 الطقس

 التنظیم الكنسي 
 (modern ethnogenesis) تحویلھم إلى «عرق آشوري واحد» ھو إعادة بناء حدیثة للھویة

 مرجع نظري 
Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Little, Brown, 1969 

قدیمة، بل عملیة  إن تحوّل الطائفة النسطوریة إلى ھویة قومیة آشوریة لم یكن استمرارًا تاریخیاً لإثنیة 
حدیثة لتشكیل الھویة، نشأت في سیاق القرن التاسع عشر تحت تأثیر الإرسالیات الغربیة والاستشراق  

الكتابي والتحوّلات السیاسیة الحدیثة. تاریخیاً، شكّلت كنیسة المشرق إطارًا دینیًا جامعًا لجماعات سكانیة  
مي آشوري متصل بالعصور القدیمة متعدّدة الأصول، ولم تعبرّ عن عرق واحد أو وعي قو  . 

 الخلاصة النھائیة 
 النسطوریة = طائفة كنسیة، لا قومیة 
 كنیسة المشرق ضمّت شعوبًا متعددّة

 لا وعي آشوري قدیم داخل النصوص 



 القومیة الآشوریة یســـــــــــــــــاوي  بناء حدیث بني في القرنین مابین ( 19–20 م)
« مدعومة علمیًا العرق الواحد» فكرة غیر   

 اختراع القومیة من الطائفة 
 كیف تحوّلت الانتماءات الكنسیة إلى ھویات قومیة حدیثة في المشرق

 تمھید نظري 
 لا تعُدّ القومیة في المشرق استمرارًا طبیعیًا لھویات قدیمة، بل ھي في معظم الحالات بناء حدیث 

(modern ethnogenesis)  التاسع عشر وبدایات القرن العشرین. وتعُدّ الطوائف  تشكّل في سیاق القرن
لاھوتیة إلى –المسیحیة في بلاد ما بین النھرین نموذجًا واضحًا لھذه العملیة، حیث تحوّلت انتماءات كنسیة 

ھویات قومیة مزعومة، جرى ربطھا بأسماء تاریخیة قدیمة مثل «الآشوریین» و«السریان» و«الكلدان». 
تفكیك ھذه العملیة، وبیان آلیاتھا التاریخیة والفكریة، بعیداً عن السردیات  یھدف ھذا الفصل إلى

 الأیدیولوجیة 

 

ھویة دینیة بلا مشروع إثني   –أولاً: الطائفة قبل القومیة   

حتى القرن الثامن عشر، لم تكن الطوائف المسیحیة في بلاد ما بین النھرین تعُرّف نفسھا بوصفھا «أممًا»  
بوصفھا جماعات إیمانیة مرتبطة بكنائس محددة: كنیسة المشرق، الكنیسة السریانیة  أو «شعوبًا»، بل 

 الأرثوذكسیة، والكنیسة الملكانیة. كانت الھویة في ھذه المرحلة
كنسیة –دینیة   

إقلیمیة –محلیة  

 غیر إثنیة وغیر قومیة 

 لم تنُتج ھذه الطوائف 
 خطاب أصل مشترك

 سردیة تاریخ قومي 

مّة مطالبة سیاسیة باسم «أ » 

 وھو ما تؤكده النصوص الكنسیة السریانیة والنسطوریة التي تخلو تمامًا من أي تعریف ذاتي قومي 

 مرجع 
Sebastian P. Brock, The Syriac World, Routledge, 2019 

 

لحظة التحوّل الحاسمة  –ثانیًا: القرن التاسع عشر    

ناصر جدیدة إلى المشھد المشرقيبدأت عملیة «اختراع القومیة من الطائفة» مع دخول ثلاثة ع  : 
 الإرسالیات التبشیریة الغربیة

 (Biblical Orientalism) الاستشراق الكتابي

 صعود القومیة الأوروبیة كنموذج عالمي 

 في ھذا السیاق، لم تعد الطائفة تفُھم بوصفھا جماعة دینیة، بل أعُید تفسیرھا بوصفھا بقایا أمة قدیمة 

 

الإرسالیات وبحث «الأمة التوراتیة الحیّة ثالثاً:  » 



سعت الإرسالیات البروتستانتیة، خصوصًا البریطانیة والأمریكیة، إلى إیجاد «أمم كتابیة» معاصرة یمكن 
 ربطھا بالعھد القدیم. فجرى 

 ربط كنیسة المشرق بالإمبراطوریة الآشوریة 

الحالیین وآشور القدیمةافتراض استمراریة إثنیة بین سكان الجبال   

ق.م)  612تجاھل الانقطاعات التاریخیة الكبرى (  

تبشیریًا، ھدفھ –ھذا الربط لم یكن علمیًا، بل لاھوتیًا   

 تسھیل الفھم الغربي 
 «منح الجماعة «ھویة توراتیة 

 تبریر الاھتمام السیاسي بھا 
 مرجع محوري 

John Joseph, The Modern Assyrians of the Middle East, Brill, 2000 

 

 رابعًا: الاستشراق واللغة كدلیل إثني زائف 

 اعتمد الخطاب الاستشراقي على معادلة خاطئة: 
 اللغة = العِرق = الأمة

 فتم 
 «اعتبار السریانیة «لغة قومیة 

 ربطھا مباشرة بالآشوریة 

ثقافیة – تجاھل كونھا لغة طقسیة  

ة، التي تبینّ أن اللغات الدینیة لا تنتج إثنیات  ھذا المنھج یتعارض مع الأنثروبولوجیا اللغویة الحدیث
 بالضرورة 

 مرجع 
Adam H. Becker, Fear of God and the Beginning of Wisdom, University of 

Pennsylvania Press, 2006 

 

 خامسًا: تبنّي النخب المحلیة للخطاب القومي 

خب من داخل الطوائف نفسھا بتبنّي ھذا في أواخر القرن التاسع عشر وبدایات القرن العشرین، بدأت ن
 الخطاب القومي، لأسباب سیاسیة واجتماعیة مفھومة، منھا

 البحث عن حمایة دولیة 
 الخوف من الذوبان في دول قومیة ناشئة 

 الرغبة في تمثیل سیاسي حدیث 
 لكن ھذا التبنيّ لا یغیرّ من طبیعة الأصل، بل یؤكد أن القومیة جاءت لاحقاً، لا سابقة

 

آلیات التحویل  –سادسًا: من الطائفة إلى «الأمة»   

 :یمكن تلخیص آلیات تحویل الطائفة إلى قومیة في النقاط الآتیة



 إعادة تسمیة الجماعة باسم تاریخي قدیم 
 إعادة قراءة التاریخ بانتقائیة 

 تحویل الخلاف اللاھوتي إلى اختلاف قومي 
 خلق سردیة مظلومیة قومیة 

حدیثة على مجتمع تقلیدي إسقاط مفاھیم الأمة ال  

 (Invented Traditions) ھذه العملیة تعُرف في الدراسات الحدیثة باسم اختراع التقالید 

 مرجع نظري 
Eric Hobsbawm & Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge 

University Press, 1983 

 

واحداً؟ سابعًا: ھل تمثلّ القومیة «الآشوریة» عرقًا   

تشیر الدراسات الأنثروبولوجیة بوضوح إلى أن الطائفة النسطوریة ضمّت جماعات سكانیة متعددّة 
جبلي واحد، ولم تكن عرقًا متجانسًا. ما وحّد ھذه الجماعات كانالأصول داخل فضاء  : 

 الكنیسة 
 الطقس

 التنظیم الاجتماعي 
 ولیس «الدم» أو الأصل الإثني الواحد 

 مرجع 
Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Little, Brown, 1969 

 

 ثامناً: مقارنة تفسیریة مختصرة
19قبل القرن  19بعد القرن    

 قومیة حدیثة  طائفة كنسیة      1
 ھویة سیاسیة  ھویة دینیة        2
 خطاب قومي  تنظیم كنسي      3
 سردیة تاریخ قومي  ذاكرة لیتورجیة  4

 

الفصل خاتمة   

یظُھر ھذا الفصل أن القومیة التي نسُبت إلى بعض الطوائف المسیحیة في بلاد ما بین النھرین لیست  
امتداداً تاریخیًا لإثنیة قدیمة، بل نتاج حدیث لعملیة معقّدة اشتركت فیھا الإرسالیات الغربیة، والاستشراق،  

ة إلى «أمة» ھو فعل تأویلي حدیث، لا حقیقة  والنخب المحلیة، وسیاقات السیاسة الحدیثة. إن تحویل الطائف
تاریخیة متصلة بالعصور القدیمة أو الوسطى، ویجب التعامل معھ بوصفھ ظاھرة حدیثة في تاریخ تشكّل  

 الھویات، لا دلیلاً على استمراریة إثنیة قدیمة 

 

 المراجع الأساسیة 
Brock, Sebastian P., The Syriac World, Routledge 



Joseph, John, The Modern Assyrians of the Middle East, Brill 
Becker, Adam H., Fear of God and the Beginning of Wisdom 

Hobsbawm, Eric & Ranger, Terence, The Invention of Tradition 

Barth, Fredrik, Ethnic Groups and Boundaries 

 الاستمراریة الآشوریة 
أنثروبولوجي لمنھج الاستمراریة الإثنیة –تاریخي نقد   

تقوم أطروحة «الاستمراریة الآشوریة» على افتراض مفاده أن الجماعات المسیحیة المعاصرة في شمال 
بلاد ما بین النھرین تمثلّ امتداداً إثنیًا مباشرًا للإمبراطوریة الآشوریة القدیمة، وأن ھذا الامتداد ظلّ  

متجاوزًا الانقطاعات السیاسیة والدینیة واللغویة. غیر أن ھذا الافتراض، على  متصلاً عبر العصور، 
الأنثروبولوجي الدقیق، ویعاني من  –شیوعھ في الخطاب القومي الحدیث، لا یصمد أمام الفحص التاریخي 

الإثنیة–الاستمراریة القومیة و  الاستمراریة السكانیةخلط منھجي بین  . 

 

لدولة الإمبراطوریة والأمة الإثنیة أولاً: مغالطة الخلط بین ا  

ق.م، ولم تترك بعد ھذا التاریخ أي كیان   612سقطت الإمبراطوریة الآشوریة سیاسیًا وعسكریًا سنة 
إداري أو مؤسسي أو ثقافي یحمل ھویة «آشوریة» جامعة. وتؤكد الدراسات الحدیثة أن آشور لم تكن  

ریة متعددة الأعراق ضمّت جماعات حوریة وسوباریة «أمة» بالمعنى الإثني الحدیث، بل دولة إمبراطو
وآرامیة ولولوبیةّ وغیرھا. وعلیھ، فإن الحدیث عن «أمة آشوریة» متجانسة ممتدةّ بعد سقوط الدولة یمثلّ 

 .إسقاطًا مفھومیًا حدیثاً على بنیة سیاسیة قدیمة لم تعرف ھذا المفھوم
 مرجع 

Simo Parpola, “National and Ethnic Identity in the Neo-Assyrian Empire” 

 

 ثانیًا: الاستمراریة السكانیة لا تعني الاستمراریة القومیة 
في شمال بلاد ما بین النھرین بعد سقوط آشور، لكن ھذه   استمراریة سكانیةلا ینكر الباحثون وجود 

. فالتمییز بینالاستمراریة لا تعني بالضرورة بقاء ھویة إثنیة آشوریة  continuity of population 
  یعُدّ مبدأً أساسیًا في الأنثروبولوجیا التاریخیة. إن بقاء السكان في continuity of ethnic identityو
منطقة ما لا یعني بقاء وعیھم السیاسي أو الإثني السابق، خاصة بعد انھیار الدولة التي كانت تؤطّر ھذا 

 الوعي 
 مرجع 

Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries 

 

 ثالثاً: غیاب الوعي الآشوري في المصادر ما بعد الآشوریة 
تخلو المصادر الكلاسیكیة والشرقیة، من العصر الأخمیني مرورًا بالھلنستي والفرثي والساساني، من أي  

تعُدّ  إشارة إلى جماعة تعرّف نفسھا بوصفھا «آشوریة» إثنیًا. كما أن النصوص المسیحیة السریانیة، التي 
المصدر الأساسي لھویة مسیحیي المنطقة، لا تحتوي على أي تعریف ذاتي قومي آشوري. یعرّف الكتاّب 

 السریان أنفسھم بوصفھم مؤمنین، أو أبناء كنیسة، أو أھل إقلیم، لا أبناء أمة آشوریة 
 مرجع 

Sebastian P. Brock, The Syriac World 



 

إثنیاًرابعاً: اللغة السریانیة لیست دلیلاً   

تعتمد أطروحة الاستمراریة الآشوریة غالبًا على اللغة السریانیة بوصفھا «امتداداً» للآشوریة. غیر أن ھذا 
طقسي من الآرامیة، استخُدمت لغةً  –الربط غیر صحیح لغویًا ولا تاریخیًا. فالسریانیة ھي شكل أدبي

لغویًا مباشرًا للأكدیة الآشوریة. كما أن   لیتورجیة وثقافیة في المسیحیة المشرقیة، ولا تمثلّ استمرارًا
 اعتماد لغة طقسیة لا ینتج ھویة إثنیة، تمامًا كما لم تنُتج اللاتینیة أمة لاتینیة واحدة في أوروبا 

 مرجع 
Adam H. Becker, Fear of God and the Beginning of Wisdom 

 

 خامسًا: الكنیسة المشرقیة كإطار دیني متعدد الأصول 

دراسات أن كنیسة المشرق (النسطوریة) لم تكن جماعة إثنیة متجانسة، بل إطارًا دینیًا جامعًا ضمّ تظُھر ال
س  جماعات سكانیة متعددّة الأصول ضمن فضاء جغرافي واسع شمل شمال بلاد ما بین النھرین وفار

مشترك. وعلیھ، وآسیا الوسطى. ما وحّد ھذه الجماعات كان التنظیم الكنسي والطقس، لا الأصل الإثني ال
 فإن تحویل طائفة كنسیة إلى «قوم» واحد ذي أصل آشوري قدیم یفتقر إلى الأساس التاریخي 

 مرجع 
Wilhelm Baum & Dietmar W. Winkler, The Church of the East: A Concise 

History 

 

 سادسًا: الجذور الحدیثة لأطروحة الاستمراریة 

القومیة الآشوریة حدثت في القرن التاسع عشر وبدایات القرن  یجُمع الباحثون على أن بلورة الھویة
لیات التبشیریة، والاستشراق الكتابي، وصعود القومیات الحدیثة. وقد جرى في  العشرین، في سیاق الإرسا

ھذا السیاق إسقاط اسم آشور القدیم على جماعات مسیحیة معاصرة، بوصفھ اسمًا رمزیًا یمنحھا عمقًا  
یة للتمثیل السیاسي، لا بوصفھ نتیجة استمراریة إثنیة مثبتةتاریخیًا وقابل . 

 مرجع محوري 
John Joseph, The Modern Assyrians of the Middle East 

 

 سابعاً: نقد مفھوم «الاستمراریة» بوصفھ أداة أیدیولوجیة 

قومي) یحوّلھ إلى أداة إن الاستناد إلى مفھوم الاستمراریة دون تحدید مستواه (سكني، لغوي، دیني، أو 
ي الخطاب القومي، تقوم على انتقاء عناصر  أیدیولوجیة لا تحلیلیة. فالاستمراریة الآشوریة، كما تطُرح ف

بعینھا (الاسم، الجغرافیا، الدین) وتجاھل عناصر الانقطاع الحاسمة، وھو ما یتعارض مع المنھج  
 التاریخي النقدي 

 مرجع نظري 
Eric Hobsbawm, The Invention of Tradition 

 



 الخلاصة
تظُھر ھذه القراءة النقدیة أن أطروحة «الاستمراریة الآشوریة» لا تستند إلى أدلة تاریخیة أو  

ثقافي معینّ. إن مسیحیي شمال  –أنثروبولوجیة متصلة، بل تمثلّ بناءً حدیثاً للھویة، نشأ في سیاق سیاسي 
مراریة سكانیة محلیة جبلیة متعددّة الأصول، تشكّلت بلاد ما بین النھرین یمثلّون، في غالبیتھم، است

ھویاتھم الدینیة واللغویة عبر الكنیسة، ثم أعُید تأویلھا قومیًا في العصر الحدیث. وعلیھ، فإن الحدیث عن  
 «أمة آشوریة» متصلة عبر العصور ھو إسقاط معاصر لا یعكس الواقع التاریخي الفعلي

 

  المراجع 
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 اختراع القومیة من الطائفة
الأنثروبولوجیة لمسار المجتمعات المسیحیة في شمال بلاد ما بین النھرین  –تظُھر الدراسة التاریخیة

 دةعملیة تحویل معقّ ومیة، بصیغتھا الحدیثة، لم تكن امتداداً طبیعیًا لانتماءات قدیمة، بل نتیجة أن الق
السیاسیة. إن ھذا التحویل لا  –الكنسي إلى حیزّ الھویة القومیة –جرى فیھا نقل الطائفة من حیزّھا الدیني

یعكس استمراریة إثنیة متصلة عبر العصور، بقدر ما یعكس إعادة تأویل حدیثة للماضي، صاغتھا  
 شروط القرن التاسع عشر وبدایات القرن العشرین 

إطارًا دینیًا وتنظیمیًا نشأ لمعالجة خلافات لاھوتیة داخل مجتمع محلي   لقد كانت الطائفة، تاریخیًا،
واحد، ولم تبُنَ بوصفھا حاملة لمشروع قومي أو وعي إثني. فالنسطوریة، والیعقوبیة، والملكانیة لم 

داخل فضاء سكاني جبلي متصل، تشكّل وتحوّل عبر  خیارات كنسیةتعبرّ عن شعوب مختلفة، بل عن 
ة الطقسیة والمؤسسة الكنسیة. ومع غیاب الدولة المركزیة، تحوّلت الكنیسة إلى الإطار الدین واللغ

الاجتماعي الأشمل، فترسّخت الطائفة بوصفھا وحدة انتماء موروثة، لا لأن الأصل السكاني تغیرّ، بل  
 لأن البنیة الاجتماعیة فرضت الاستمرار داخل التنظیم الكنسي ذاتھ 

سیاسیة إلى المشرق، وما رافقھ من صعود القومیات الأوروبیة، والاستشراق غیر أن دخول الحداثة ال
بلغة قومیة لم تكن جزءًا من    إعادة تعریف الطائفةالكتابي، ونشاط الإرسالیات التبشیریة، أدىّ إلى 

بنیتھا الأصلیة. ففي ھذا السیاق، جرى إحیاء أسماء تاریخیة قدیمة، مثل «الآشوریین»، وإسقاطھا  
اعات كنسیة معاصرة، بوصفھا وسیلة لمنح ھذه الجماعات عمقاً تاریخیاً ورمزیة سیاسیة، لا  على جم

بوصفھا نتیجة استمراریة إثنیة مثبتة. وھكذا تحوّلت الطائفة من إطار دیني إلى «أمة متخیلّة»، وفق  
 آلیات یمكن رصدھا بوضوح في دراسات تشكّل الھویات الحدیثة

شوریة»، في ھذا السیاق، لا تمثلّ وصفاً تاریخیاً دقیقًا بقدر ما تمثلّ  إن أطروحة «الاستمراریة الآ
، تقوم على الخلط بین مستویات مختلفة من الاستمراریة: السكانیة، والدینیة، سردیة ھویاتیة حدیثة

  واللغویة، والقومیة. فالاستمراریة السكانیة في شمال بلاد ما بین النھرین حقیقة تاریخیة، لكن تحویلھا
لى استمراریة قومیة آشوریة متصلة عبر أكثر من ألفي عام ھو قفزة تفسیریة لا یدعمھا الدلیل إ



النصي أو الأثري أو الأنثروبولوجي. إن غیاب أي وعي قومي آشوري في المصادر ما بعد سقوط  
ءالإمبراطوریة، ولا سیما في النصوص المسیحیة السریانیة، یمثلّ قرینة حاسمة ضد ھذا الادعّا  

وعلیھ، فإن فھم تشكّل الھویات في ھذا الإقلیم یقتضي الانتقال من سؤال «من نحن؟» بصیغتھ القومیة  
الحدیثة، إلى سؤال «كیف صُنعت ھذه الھویات؟». ویقود ھذا التحلیل إلى نتیجة مركزیة مفادھا أن ما  

یة اختراع الھویة من  نتاج حدیث لعملیقُدَّم الیوم بوصفھ «قومیة قدیمة» ھو في كثیر من الأحیان 
، حیث أعُید ترتیب الماضي لخدمة حاجات سیاسیة وثقافیة معاصرة. إن تحریر التاریخ من  الطائفة

الھویة ھذه الإسقاطات لا ینفي حق الجماعات في تعریف ذاتھا الیوم، لكنھ یفصل بوضوح بین 
الأصل التاریخي بوصفھ معطًى علمیًا و بوصفھا اختیارًا حدیثاً  

عنى، لا یفُكّك ھذا العمل ھویة بعینھا، بل یعُیدھا إلى سیاقھا الصحیح، بوصفھا ظاھرة حدیثة بھذا الم
ة تاریخ  إلى قراءفي تاریخ طویل من الاستمراریة السكانیة والتنوّع الدیني. وتشكّل ھذه الخاتمة دعوة 

میزّ بین الطائفة  شمال بلاد ما بین النھرین قراءة نقدیة غیر إسقاطیة، تعترف بتعقید الماضي، وتُ 
 كحقیقة تاریخیة، والقومیة كاختراع حدیث 

إن نقد «اختراع القومیة من الطائفة» لا یستھدف نزع الشرعیة عن الھویات المعاصرة، بل یھدف إلى 
منع تحویل التاریخ إلى أداة أیدیولوجیة، وإلى إعادة بناء السردیة على أساس التحلیل العلمي لا الذاكرة  

 المُسیسّة 
 الاستمراریة الآشوریة 

 أنثروبولوجي لمنھج الاستمراریة الإثنیة 
تفترض أطروحة «الاستمراریة الآشوریة» أن الجماعات المسیحیة المعاصرة في شمال بلاد ما بین  

النھرین تمثلّ امتداداً إثنیًا مباشرًا للإمبراطوریة الآشوریة القدیمة، وأن ھذا الامتداد حافظ على تماسكھ  
من ألفي عام، متجاوزًا التحوّلات السیاسیة والدینیة واللغویة الكبرى. غیر أن ھذا عبر أكثر 

الافتراض، على شیوعھ في الخطاب القومي الحدیث، یقوم على خلطٍ منھجي بین مفاھیم مختلفة 
 .للاستمراریة، ویسُقِط مفاھیم الأمة والھویة القومیة الحدیثة على سیاقات تاریخیة لم تعرفھا

 

آشور كدولة إمبراطوریة لا كأمة إثنیة  أولاً:  
تجُمع الدراسات الحدیثة على أن آشور لم تكن «أمة» بالمعنى الإثني الحدیث، بل دولة إمبراطوریة  

عسكریة مركزیة. وقد مثلّ –متعددة الأعراق، ضمّت جماعات مختلفة جُمعت تحت سلطة سیاسیة 
سي، دون أن یترك بنیة مؤسسیة أو ھویة جامعة  ق.م نھایة كاملة لھذا الكیان السیا 612سقوطھا سنة  

یمكن أن تستمر بوصفھا «قومیة». وعلیھ، فإن افتراض وجود «شعب آشوري متجانس» استمر بعد 
 .سقوط الدولة یتناقض مع طبیعة الإمبراطوریات القدیمة ومع المعطیات النصیة والأثریة

 

 ثانیاً: الاستمراریة السكانیة ≠ الاستمراریة القومیة 
لا ینكر البحث التاریخي وجود استمراریة سكانیة في شمال بلاد ما بین النھرین بعد سقوط آشور، لكن 

الاستمراریة  و  الاستمراریة السكانیةوریة. فالتمییز بین ھذه الاستمراریة لا تعني بقاء ھویة إثنیة آش
طقة ما لا یعني بقاء وعیھم  مبدأ أساسي في الأنثروبولوجیا التاریخیة. إن بقاء السكان في من القومیة

  السیاسي أو الإثني السابق، خاصة في ظل انھیار الدولة التي كانت تنُتج ھذا الوعي. إن تحویل
 الاستمراریة السكانیة إلى دلیل على استمراریة قومیة ھو قفزة تفسیریة غیر مبرّرة علمیًا 

 

 ثالثاً: الصمت النصي بعد سقوط آشور 



من العصر الأخمیني والھلنستي والفرثي والساساني من أي ذكر لجماعة تخلو المصادر التاریخیة 
مسیحیة السریانیة، التي تعُدّ  ھم من ذلك أن النصوص التعُرّف نفسھا بوصفھا «آشوریة» إثنیًا. والأ 

المرجع الأساسي لھویة مسیحیي المنطقة، لا تحتوي على أي وعي ذاتي قومي آشوري. یعرّف الكتاّب  
م بوصفھم مؤمنین، أو أبناء كنیسة، أو أھل إقلیم، لا بوصفھم أبناء أمة آشوریة. ھذا  السریان أنفسھ

 الغیاب لیس تفصیلاً ثانویًا، بل قرینة حاسمة على انقطاع الھویة الآشوریة بوصفھا إطارًا جامعًا 
 رابعاً: اللغة السریانیة لیست امتدادًا إثنیاً آشوریاً

كثیرًا على اللغة السریانیة بوصفھا «دلیلاً» على الاستمرار.   تعتمد أطروحة الاستمراریة الآشوریة
قافیة مشتقة من الآرامیة، ث –علمیًا. فالسریانیة ھي لغة طقسیة غیر أن ھذا الربط غیر صحیح  

استخُدمت في المسیحیة المشرقیة بوصفھا لغة لیتورجیا وتعلیم، ولا تمثلّ امتداداً لغویاً مباشرًا للأكدیة  
أن استخدام لغة دینیة لا ینُتج ھویة إثنیة بالضرورة، كما لم تنُتج اللاتینیة «أمة لاتینیة»   الآشوریة. كما

 في أوروبا 
 

 خامسًا: الكنیسة المشرقیة إطار دیني متعدد الأصول 
تظُھر الدراسات الغربیة أن كنیسة المشرق (النسطوریة) لم تكن جماعة إثنیة متجانسة، بل إطارًا دینیًا  

سكانیة متعددّة الأصول ضمن فضاء واسع امتد من شمال بلاد ما بین النھرین إلى جمع جماعات 
فارس وآسیا الوسطى. ما وحّد ھذه الجماعات كان التنظیم الكنسي والطقس واللغة الطقسیة، لا الأصل  

الإثني المشترك. وعلیھ، فإن تحویل طائفة كنسیة إلى «قوم» واحد ذي أصل آشوري قدیم یفتقر إلى  
ساس أنثروبولوجي أي أ  

 

 سادسًا: الجذور الحدیثة للأطروحة 
یظُھر البحث التاریخي أن بلورة الھویة القومیة الآشوریة حدثت في القرن التاسع عشر وبدایات القرن  

العشرین، في سیاق الإرسالیات التبشیریة الغربیة، والاستشراق الكتابي، وصعود القومیات الحدیثة. 
اء اسم آشور القدیم وإسقاطھ على جماعات مسیحیة معاصرة، بوصفھ رمزًا في ھذا السیاق، جرى إحی

یمنح عمقًا تاریخیًا وقابلیة للتمثیل السیاسي، لا نتیجة استمراریة إثنیة مثبتة. وھذا یجعل الأطروحة  
، لا وصفاً تاریخیاً متصلاً بالماضي القدیم بناء حدیث للھویةجزءًا من   

 

«الاستمراریة» في الخطاب القومي سابعاً: نقد مفھوم    
تسُتخدم «الاستمراریة» في الخطاب القومي الآشوري استخدامًا انتقائیًا، إذ تبُرز عناصر بعینھا  

(الاسم، الجغرافیا، الدین) وتغُفل عناصر الانقطاع الحاسمة (سقوط الدولة، تغیرّ اللغة، تبدلّ البنیة 
وم من أداة تحلیلیة إلى أداة أیدیولوجیة، ویقوّض قیمتھ العلمیة الاجتماعیة). ھذا الاستخدام یحُوّل المفھ   

 

 الخلاصة
تبیّن ھذه القراءة النقدیة أن أطروحة «الاستمراریة الآشوریة» لا تقوم على أدلة تاریخیة أو  

أنثروبولوجیة متصلة، بل على إعادة تأویل حدیثة للماضي. إن مسیحیي شمال بلاد ما بین النھرین  
یمثلّون، في معظمھم، استمراریة سكانیة محلیة جبلیة متعددّة الأصول، تشكّلت ھویاتھم الدینیة 
واللغویة عبر الكنیسة، ثم أعُید تأویلھا قومیًا في العصر الحدیث. وعلیھ، فإن الحدیث عن «أمة  

س حاجات  آشوریة» ممتدةّ عبر العصور ھو إسقاط معاصر لا یعكس الواقع التاریخي الفعلي، بل یعك
 سیاسیة وھویاتیة حدیثة 



إن «الاستمراریة الآشوریة» لیست حقیقة تاریخیة متصلة، بل بناء ھویاتي حدیث نشأ من تحویل الطائفة  
إلى قومیة، ومن الخلط بین الاستمراریة السكانیة والاستمراریة الإثنیة، وھو خلط لا یصمد أمام التحلیل  

 التاریخي النقدي 
حفاد آشور» من النسطوریین؟كیف صنعت بریطانیا «أ                                                                                                                                                                                                                    

في شمال بلاد ما بین النھرین خلال القرن التاسع عشر، لم یكن أتباع كنیسة   قبل التدخل البریطاني
فھم أحفاد آشور أو امتداداً  ، یعرّفون أنفسھم بوصالمشرق، الذین یعُرفون في الأدبیات الكنسیة بالنساطرة

یسة، أو  دینیة في الأساس، تعُرّف بالانتماء إلى الكن–قومی�ا لإمبراطوریة قدیمة. ھویتھم كانت كنسیة
بالأبرشیة، أو بالقریة والعشیرة، دون أي خطاب قومي أو نسب إثني آشوري متصل. ھذا الأمر ثابت في  
المخطوطات السریانیة، وفي مراسلات البطاركة، وفي الأدب اللاھوتي الذي یخلو تمامًا من أي تعریف  

ھا الإمبراطوري مع روسیا  ذاتي آشوري. التحوّل بدأ مع دخول بریطانیا إلى المنطقة في سیاق تنافس
والدولة العثمانیة، وحاجتھا إلى حلیف مسیحي محلي یمكن تقدیمھ للرأي العام الأوروبي بوصفھ «أمّة  

 مضطھدة» ذات جذور كتابیة عمیقة 

رمزیة –في ھذا السیاق، لم تكن بریطانیا تبحث عن حقیقة تاریخیة بقدر ما كانت تبحث عن تسمیة سیاسیة 
سم «آشور» كان حاضرًا بقوة في المخیال الغربي من خلال العھد القدیم والاكتشافات قابلة للتسویق. الا

الأثریة الحدیثة في نینوى، وكان یحمل قیمة رمزیة عالیة لدى الجمھور الأوروبي. لذلك جرى إسقاط ھذا 
نقطاع  الاسم على النساطرة بوصفھم جماعة مسیحیة تعیش في المجال الجغرافي نفسھ تقریبًا، رغم الا 

الزمني الذي یفصلھم عن سقوط الإمبراطوریة الآشوریة بأكثر من ألفي عام. لم ینبع ھذا الربط من وعي  
النساطرة أنفسھم، بل فرُض علیھم أولاً بوصفھ توصیفًا خارجیًا صاغھ المبشرون والضباط والرحالة 

 البریطانیون 
ا اللقب، إذ كانت متأثرة بقراءة حرفیة للكتاب لعبت الإرسالیات البروتستانتیة دورًا محوریًا في ترسیخ ھذ 

المقدس وبفكرة البحث عن «أمم توراتیة حیّة». ومن ھذا المنطلق، جرى تقدیم النساطرة في التقاریر  
والكتب التبشیریة بوصفھم بقایا آشور القدیمة، دون سند نصي من داخل تقلیدھم الكنسي. ومع مرور 

تبشیري إلى معرفة «علمیة» متداولة في الأدبیات الغربیة، بفعل   الوقت، تحوّل ھذا التوصیف من خطاب 
احتكار الأوروبیین لسلطة الكتابة والتوثیق، في مقابل غیاب خطاب تاریخي قومي مكتوب لدى النساطرة  

 أنفسھم قادر على منازعة ھذا التأویل 
اجھ عبر التعلیم والمدارس  نجحت بریطانیا في تثبیت ھذا اللقب لأنھا لم تكتفِ بإطلاقھ، بل أعادت إنت

التبشیریة، وعبر التقاریر الرسمیة والمراسلات الدبلوماسیة، ثم عبر توظیفھ سیاسیًا في سیاق الحمایة 
والتجنید والتحالفات العسكریة، خاصة خلال الحرب العالمیة الأولى وما تلاھا. وفي ظل المذابح والتھجیر 

خب من داخل الجماعة النسطوریة بتبنّي ھذا اللقب، لا لأنھ  والحاجة الملحّة إلى حمایة دولیة، بدأت ن
یعكس أصلاً إثنیًا مثبتاً، بل لأنھ یمنح الجماعة مكانة تاریخیة، ورأسمالاً رمزیًا، وإمكانیة للمطالبة بالحقوق  

 ضمن لغة القومیات الحدیثة 

متبناّة، في عملیة یمكن  وھكذا تحوّل لقب «أحفاد آشور» من تسمیة بریطانیة خارجیة إلى ھویة سیاسیة 
وصفھا علمیاً بأنھا ھندسة ھویة حدیثة، لا استمراریة إثنیة قدیمة. فالنسطوریة، بوصفھا طائفة كنسیة، 

الإیراني، جمعتھا  –كانت إطارًا جامعًا لجماعات سكانیة متعددّة الأصول داخل الفضاء الجبلي الرافدي
أو النسب. وعلیھ، فإن نجاح بریطانیا في إلصاق الھویة  الكنیسة والطقس والتنظیم الاجتماعي، لا العِرق 

الآشوریة بالنساطرة لا یعود إلى اكتشاف تاریخي، بل إلى تضافر الحاجة السیاسیة الإمبراطوریة،  
والخیال التوراتي الغربي، وسلطة المعرفة الاستشراقیة، والظروف المأساویة التي دفعت الجماعة إلى 

ومعنى في عالم قومي جدید تبنّي ھویة تمنحھا حمایة   

وبھذا المعنى، لا تمثلّ «الاستمراریة الآشوریة» حقیقة تاریخیة متصلة، بل نتیجة حدیثة لعملیة تحویل 
الطائفة إلى قومیة، حیث أعُید ترتیب الماضي لخدمة الحاضر، وحیث صُنعت ھویة قومیة من إطار دیني  

قرن التاسع عشر لم یكن یومًا حاملاً لمشروع إثني أو قومي قبل ال  



William Ainger Wigram 

(ولیم أینغر ویكرام) یعد الشخصیة الأكثر تأثیرًا في تحویل النساطرة من طائفة كنسیة تعُرّف ذاتھا دینیًا   
ف قومی�ا بوصفھا «أحفاد آشور». ویكرام لم یكن مبشّرًا عابرًا ولا رحّالة عادیاً، بل عاش  إلى جماعة تعُرَّ

یقارب أربعةً وعشرین عامًا، تعلّم لغتھم السریانیة الشرقیة، أقام في قراھم الجبلیة، ونسج  بین النساطرة ما  
علاقات یومیة وثیقة مع رجال الدین والعشائر، حتى صار یقُدَّم في الأدبیات الأنغلیكانیة بوصفھ «الأب  

ابھ یسُتقبل بوصفھ  الروحي» لھم. ھذه المكانة المیدانیة منحتھ سلطة رمزیة ومعرفیة ھائلة، جعلت خط
 حقیقة داخل الجماعة وخارجھا

دخل ویكرام إلى المشھد وھو یحمل تصوّرًا جاھزًا تشكّل في بیئة إنكلیزیة مشبعة بالاستشراق الكتابي،  
حیث كانت آشور تقُرأ بوصفھا «أمّة توراتیة» لا مجرد دولة إمبراطوریة منقرضة. ومع اكتشافات نینوى  

ر اسم آشور حاضرًا بقوة في الوعي الأوروبي، لیس ككیان تاریخي معقّد، بل  في القرن التاسع عشر، صا 
أخلاقي. ویكرام جاء إلى النساطرة بھذا الخیال المسبق، لا باحثاً عمّا یقولونھ ھم عن أنفسھم،  –كرمز كتابي 

 بل عمّا یمكن أن یكونوا علیھ وفق التصوّر الغربي 
إعادة أنھ لم یكتفِ بإطلاق توصیف خارجي، بل عمل على  تمیزّ دور ویكرام عن غیره من المبشّرین في

من الداخل. فھو، بحكم إتقانھ اللغة ومعرفتھ بالنصوص السریانیة، أعاد قراءة  تفسیر النساطرة لأنفسھم
تاریخ الكنیسة المشرقیة قراءة انتقائیة، تربط الجغرافیا الحالیة بالذاكرة الآشوریة القدیمة، وتتجاھل  

ق.م وبین ظھور النسطوریة بعد ذلك بأكثر من    612ني الذي یفصل بین سقوط آشور سنة  الانقطاع الزم
، قدمّ النساطرة The Assyrians and Their Neighbours (1929) ألف عام. في كتابھ الشھیر

بوصفھم بقایا شعب قدیم حافظ على ذاتھ في الجبال، رغم أن ھذا الادعّاء لا یستند إلى أي نص نسطوري  
یصرّح بمثل ھذا الوعي الذاتيقدیم  . 

حقیقة  الأھم من ذلك أن ویكرام لم یقدمّ «الآشوریة» بوصفھا فرضیة تاریخیة قابلة للنقاش، بل بوصفھا 
، مستخدمًا موقعھ بوصفھ شاھداً عاش «بینھم» ویتكلم لغتھم. ھذا الادعّاء منح خطابھ قوة  تفسیریة مكتملة

من لندن، بل رجل «یعرفھم من الداخل». وھنا تكمن خطورة   مضاعفة: فھو لیس مستشرقًا بعیداً یكتب 
إلى علاقة تشكیل ھویة، حیث صار النساطرة یتعرّفون على أنفسھم عبر   دوره؛ إذ تحوّلت العلاقة الرعویة

 .مرآة یقدمّھا لھم الأب الروحي الذي یثقون بھ
ھ تلاقى مع حاجة سیاسیة ملحّة.  خلال الحرب العالمیة الأولى وما تلاھا، تضاعف أثر ویكرام، لأن خطاب

ر، كانوا یبحثون عن حمایة واعتراف دولي، واللغة الوحیدة المفھومة في فالنساطرة، بعد المجازر والتھجی
النظام الدولي الجدید كانت لغة «القومیات». في ھذا السیاق، لم تعد «النسطوریة» كافیة، لأنھا طائفة  

ة قدیمة مظلومة تستحق الحمایة. ویكرام كان من أبرز من صاغ ھذا دینیة، بینما «الآشوریة» تقدمّھم كأمّ 
الانتقال، لیس فقط في الكتابة، بل في المراسلات السیاسیة والكنسیة، حیث جرى تقدیم النساطرة  

 «Assyrians» للبریطانیین والرأي العام الأوروبي بوصفھم

ناّة. لم یكن ھذا التحوّل نتیجة اكتشاف وثیقة  وبذلك، تحوّل اللقب من توصیف تبشیري إلى ھویة سیاسیة متب
أو نص سریاني قدیم، بل نتیجة تفاعل بین سلطة معرفیة غربیة (یجسّدھا ویكرام)، وحاجة إمبراطوریة  

بریطانیة إلى حلیف مسیحي، وظرف مأساوي دفع الجماعة إلى قبول ھویة تمنحھا معنى وحمایة. إن 
، أعاد ترتیب الماضي الكنسي مھندس ھویةمؤرخ محاید، بل دور الدور الذي لعبھ ویكرام ھنا لیس دور 
 .للنساطرة لیخدم سردیة قومیة حدیثة

من الناحیة الأنثروبولوجیة، فإن ما فعلھ ویكرام یندرج بوضوح ضمن ما یعُرف بـ«اختراع التقالید»،  
یدة تقُدَّم بوصفھا  من التاریخ والجغرافیا والكتاب المقدس، وترُكّب في سردیة جد  حیث تنُتقى عناصر

استمراریة طبیعیة. فالنساطرة، تاریخیًا، كانوا جماعة كنسیة متعددّة الأصول داخل فضاء جبلي واسع،  
جمعتھم الكنیسة والطقس والتنظیم الاجتماعي، لا العِرق ولا النسب الآشوري. غیر أن خطاب ویكرام  

تعریف لم ینبع من داخل تقلیدھم قبل القرن   أعاد تعریف ھذا الإطار الدیني بوصفھ إطارًا قومی�ا، وھو 
 التاسع عشر



وعلیھ، فإن نجاح بریطانیا في ترسیخ لقب «أحفاد آشور» بین النساطرة لا یمكن فھمھ من دون فھم الدور 
المركزي لولیم ویكرام، الذي جمع بین العیش الطویل بینھم، وإتقان لغتھم، والسلطة الأخلاقیة للأب 

توراتي الغربي، والحاجة السیاسیة الإمبراطوریة. لقد كان ویكرام الحلقة التي حوّلت الروحي، والخیال ال
الاسم من توصیف خارجي إلى ھویة داخلیة، ومن طائفة كنسیة إلى قومیة حدیثة، دون أن یعني ذلك 
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                                                                                                                                                                                                                                              ولیم ویكرام وھندسة الھویة الآشوریة
ة تعریف الھویةمن الرعایة التبشیریة إلى إعاد                                                                                                                                 

الشخصیة الأكثر تأثیرًا في تاریخ تحوّل النساطرة من طائفة كنسیة  William Ainger Wigram یعُدّ 
ف قومی�ا بوصفھا «أحفاد آشور». ولا تكمن أھمیة ویكرام في  –دیني ذات تعریف  محلي إلى جماعة تعُرَّ

ا أنغلیكانیاً فحسب، بل في كونھ عاش بین النساطرة قرابة أربعة وعشرین عامًا، تعلمّ لغتھم كونھ مبشّرً 
ل الدین والعشائر، ما  السریانیة الشرقیة، أقام في قراھم الجبلیة، ونسج علاقة یومیة طویلة الأمد مع رجا

منحھ مكانة استثنائیة بوصفھ «الأب الروحي» للجماعة. ھذه المكانة لم تكن روحیة فقط، بل معرفیة أیضًا،  
 إذ جعلت تفسیره لھویتھم یسُتقبل بوصفھ تفسیرًا صادرًا من الداخل، لا توصیفًا استشراقیًا بعیداً 

ین، لم یكن النساطرة یملكون أي خطاب قومي آشوري، قبل ظھور ویكرام وأمثالھ من المبشّرین البریطانی
لا أي تعریف ذاتي یربطھم إثنیًا بالإمبراطوریة الآشوریة القدیمة. ھویتھم كانت تصُاغ داخل إطار و

ف بالانتماء إلى كنیسة المشرق، أو بالأبرشیة، أو بالقریة والعشیرة، دون وجود سردیة   الكنیسة، وتعُرَّ
ھذا الواقع موثقّ في المخطوطات السریانیة، وفي سجلات البطاركة، وفي    نسب تاریخي قومي متصل.

 الأدب اللاھوتي، الذي یخلو تمامًا من أي ادعّاء بالانتماء إلى «أمة آشوریة» بالمعنى القومي 
دخل ویكرام إلى ھذا العالم وھو یحمل تصوّرًا مسبقاً تشكّل في بیئة بریطانیة متأثرة بعمق بالاستشراق  

ي. ففي المخیال الإنكلیزي في القرن التاسع عشر، كانت آشور حاضرة بوصفھا «أمّة توراتیة» الكتاب
معروفة أخلاقیًا ورمزیًا، لا بوصفھا كیانًا تاریخیًا معقّداً منقرضًا. وقد تزامن نشاط ویكرام مع موجة  

من ھذا المنطلق، لم یأتِ الاكتشافات الأثریة في نینوى، التي غذتّ ھذا الخیال وأعطتھ مظھرًا «علمیًا». 
ویكرام إلى النساطرة لیسألھم: من أنتم؟ بل لیجیب عن سؤال آخر: كیف یمكن إدراجكم في السردیة 

التاریخیة التي یفھمھا الغرب؟–الكتابیة  

إعادة تفسیر داخلیة التحوّل الجوھري الذي أحدثھ ویكرام تمثلّ في انتقالھ من مجرد توصیف خارجي إلى 
ل إتقانھ اللغة ومعرفتھ بالنصوص السریانیة، أعاد قراءة تاریخ الكنیسة المشرقیة قراءة . فبفضللھویة

انتقائیة تربط بین الجغرافیا الحالیة للنساطرة وبین آشور القدیمة، متجاھلاً الانقطاع الزمني الذي یفصل 
ثر من ألف عام. في ق.م وبین تشكّل النسطوریة بعد ذلك بأك 612بین سقوط الإمبراطوریة الآشوریة سنة  

، قدمّ النساطرة بوصفھم بقایا شعب قدیم The Assyrians and Their Neighbours (1929) كتابھ
حافظ على ذاتھ في الجبال، رغم أن ھذا الادعّاء لا یستند إلى أي نص نسطوري قدیم یصرّح بمثل ھذا 

 الوعي الذاتي 
ھا فرضیة تاریخیة قابلة للنقاش، بل بوصفھا حقیقة الأخطر في دور ویكرام أنھ لم یقدمّ «الآشوریة» بوصف

تفسیریة شبھ بدیھیة، مستنداً إلى سلطتھ بوصفھ رجلاً عاش بین الجماعة وتكلمّ لغتھا. ھذا الجمع بین  
القرب المیداني والسلطة المعرفیة جعل خطابھ بالغ التأثیر؛ إذ تحوّلت العلاقة الرعویة إلى علاقة تشكیل 

رة یتعرّفون على أنفسھم عبر مرآة یقدمّھا لھم الأب الروحي الذي یثقون بھ. وھنا  ھویة، وصار النساط
 انتقلت «الآشوریة» من كونھا تسمیة أطلقھا الغرب إلى كونھا إطارًا یشرح بھ النساطرة ذواتھم 

خطابھ تضاعف أثر ویكرام في سیاق الحرب العالمیة الأولى وما تلاھا من مجازر وتھجیر، حیث تلاقى 
ة سیاسیة ملحّة. فالنساطرة، وقد وجدوا أنفسھم بلا حمایة وفي عالم دولي جدید قائم على منطق  مع حاج

القومیات، احتاجوا إلى ھویة یمكن تقدیمھا للسلطات البریطانیة وللرأي العام الأوروبي بوصفھا ھویة  
طوریة كطائفة كنسیة كافیة، بینما  «أمّة مضطھدة» ذات جذور تاریخیة عمیقة. في ھذا السیاق، لم تعد النس



وفرّت «الآشوریة» رأسمالاً رمزیًا وسیاسیاً جاھزًا. ویكرام كان من أبرز من صاغ ھذا الانتقال، لیس فقط  
 Assyrians في كتاباتھ، بل في المراسلات الكنسیة والسیاسیة التي قدمّت النساطرة رسمیًا بوصفھم

ھ ویكرام ضمن ما یعُرف بـ«ھندسة الھویة»، أي إعادة تركیب من منظور أنثروبولوجي، یندرج ما قام ب
ج سردیة قومیة حدیثة تقُدَّم بوصفھا  غرافیا والكتاب المقدس والتاریخ لإنتاعناصر من الدین والج

استمراریة طبیعیة. فالنساطرة، تاریخیًا، لم یكونوا عِرقًا واحداً، بل جماعة كنسیة ضمّت سكانًا محلیین  
الإیراني، جمعتھم الكنیسة والطقس والتنظیم الاجتماعي،  –ل داخل الفضاء الجبلي الرافديمتعددّي الأصو

لا النسب ولا الدم. غیر أن خطاب ویكرام أعاد تعریف ھذا الإطار الدیني بوصفھ إطارًا قومی�ا، وھو  
 تعریف لم ینبع من داخل التقلید النسطوري قبل القرن التاسع عشر 

یا في ترسیخ لقب «أحفاد آشور» بین النساطرة لا یمكن فھمھ من دون فھم الدور وعلیھ، فإن نجاح بریطان
نھم، وإتقان لغتھم، والسلطة الأخلاقیة للأب المحوري لولیم ویكرام، الذي جمع بین العیش الطویل بی

وّلت الروحي، والخیال التوراتي الغربي، والحاجة السیاسیة الإمبراطوریة. لقد كان ویكرام الحلقة التي ح 
الاسم من توصیف خارجي إلى ھویة داخلیة، ومن طائفة كنسیة إلى قومیة حدیثة، دون أن یعني ذلك 
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قبل ظھور ویكرام وأمثالھ من المبشّرین البریطانیین، لم یكن النساطرة یمتلكون أي خطاب قومي آشوري، 
إثنیًا بالإمبراطوریة الآشوریة القدیمة. ھویتھم كانت تصُاغ داخل إطار ولا أي تعریف ذاتي یربطھم 

ف بالانتماء إلى كنیسة المشرق أو بالأبرشیة والقریة، دون وجود سردیة نسب تاریخي  الكنیسة، وتعُرَّ
قومي متصل. ھذا الغیاب للوعي القومي الآشوري ثابت بوضوح في المخطوطات السریانیة وفي الأدب 

كنسیًا صرفًا– النسطوري، الذي یعرّف الجماعة تعریفًا دینیًا اللاھوتي   (Brock 2019؛ Becker 2006) 

دخل ویكرام إلى ھذا العالم وھو یحمل تصوّرًا مسبقاً تشكّل في بیئة بریطانیة متأثرة بالاستشراق الكتابي،  
روبي، لا بوصفھا  شور تقُرأ بوصفھا «أمّة توراتیة» ذات حضور رمزي قوي في الوعي الأوحیث كانت آ

دولة إمبراطوریة منقرضة ذات تركیبة متعددة الأعراق. وقد تزامن نشاطھ مع الاكتشافات الأثریة في  
من ھذا المنطلق، لم یكن   .(Joseph 2000) نینوى، التي عزّزت ھذا الخیال ومنحتھ مظھرًا علمیًا زائفًا

«كیف یمكن إدراجھم في السردیة   سؤال ویكرام المركزي: «كیف یعرّف النساطرة أنفسھم؟»، بل:
التاریخیة التي یفھمھا الغرب؟–التوراتیة  ». 

التحوّل الجوھري الذي أحدثھ ویكرام تمثلّ في انتقالھ من توصیف خارجي إلى إعادة تفسیر داخلیة للھویة.  
مشرق  فبفضل إتقانھ اللغة السریانیة الشرقیة، ومعرفتھ بالنصوص الكنسیة، أعاد قراءة تاریخ كنیسة ال

قراءة انتقائیة تربط الجغرافیا الحالیة للنساطرة بالمجال الآشوري القدیم، متجاھلاً الانقطاع الزمني الحاسم  
ق.م وظھور النسطوریة بعد ذلك بأكثر من ألف عام. في   612بین سقوط الإمبراطوریة الآشوریة سنة  

The Assyrians and Their Neighbours كتابھ ھم بقایا شعب قدیم حافظ على  ، قدمّ النساطرة بوصف
 ذاتھ في الجبال، رغم أن ھذا الادعّاء لا یستند إلى أي نص نسطوري قدیم یعبرّ عن وعي ذاتي آشوري

(Joseph 2000). 
الأھم أن ویكرام لم یطرح «الآشوریة» بوصفھا فرضیة تاریخیة قابلة للنقاش، بل قدمّھا كحقیقة تفسیریة  

صفھ رجلاً عاش بین الجماعة وتكلّم لغتھا. ھذا الجمع بین القرب المیداني مكتملة، مستنداً إلى موقعھ بو
والسلطة المعرفیة منح خطابھ وزنًا استثنائیًا، فتحوّلت العلاقة الرعویة إلى علاقة تشكیل ھویة، وصار  

 .(Becker 2006) النساطرة یتعرّفون على أنفسھم عبر سردیة یقدمّھا لھم الأب الروحي الذي یثقون بھ
تضاعف أثر ویكرام في سیاق الحرب العالمیة الأولى وما تلاھا من مجازر وتھجیر، حیث تلاقى خطابھ 

مع حاجة سیاسیة ملحّة. فالنساطرة، وقد وجدوا أنفسھم بلا حمایة في عالم دولي جدید قائم على منطق  
ر تاریخیة عمیقة. في القومیات، احتاجوا إلى ھویة یمكن تقدیمھا بوصفھا ھویة «أمّة مضطھدة» ذات جذو 

ھذا السیاق، لم تعد النسطوریة كطائفة كنسیة كافیة، بینما وفرّت «الآشوریة» رأسمالاً رمزیًا وسیاسیاً 
 .(Gaunt 2006 ؛Joseph 2000) جاھزًا، یسھل توظیفھ في الخطاب البریطاني والدولي



«ھندسة الھویة»، حیث تنُتقى    من منظور أنثروبولوجي، یندرج ما قام بھ ویكرام ضمن ما یعُرف بعملیة
عناصر من التاریخ والجغرافیا والكتاب المقدس، وترُكّب في سردیة جدیدة تقُدَّم بوصفھا استمراریة  

طبیعیة. فالنساطرة، تاریخیًا، لم یكونوا عِرقًا واحداً، بل جماعة كنسیة ضمّت سكانًا متعددّي الأصول  
تھم الكنیسة والطقس والتنظیم الاجتماعي، لا النسب ولا الدمالإیراني، جمع–داخل الفضاء الجبلي الرافدي  

(Baum & Winkler 2003؛ Barth 1969). 
وعلیھ، فإن نجاح بریطانیا في ترسیخ لقب «أحفاد آشور» بین النساطرة لا یمكن فھمھ من دون فھم الدور 

السلطة الأخلاقیة للأب الذي جمع بین العیش الطویل بینھم، وإتقان لغتھم، والمحوري لولیم ویكرام، 
الروحي، والخیال التوراتي الغربي، والحاجة السیاسیة الإمبراطوریة. لقد شكّل ویكرام الحلقة التي حوّلت 
الاسم من توصیف تبشیري خارجي إلى ھویة داخلیة متبنّاة، ومن طائفة كنسیة إلى قومیة حدیثة، دون أن  

عبر العصوریعني ذلك وجود استمراریة إثنیة آشوریة متصلة   (Joseph 2000؛ Brock 2019). 
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ف نثُبت علمیًا أن “الآشوریة” الحدیثة خرجت من رحم الطائفیة النسطوریة؟ كی  

 برھان الصمت النصّي قبل القرن التاسع عشر میلادي
النصوص النسطوریة   corpus تبدأ بأقوى ما في الموضوع: غیاب “الآشوریة” كھویة ذاتیة في

المراسلات، قوانین الكنیسة). تظُھر أن التعریف الذاتي  الكلاسیكیة (اللاھوت، السنكسار، التاریخ الكنسي، 
صبح قویاً  كان: كنیسة، إیمان، أبرشیة، بلد/إقلیم… لا “أمة آشوریة”. ھذا النوع من “البرھان السلبي” ی 

 .(Becker 2006 ؛Brock 2019) .واسعًا ومتصلاً زمنیًا corpus عندما یكون
 برھان الانقطاع التاریخي والانتقال اللغوي

تفُكّك الحجة التي تربط “الآشوریة” بالسریانیة/النسطوریة: السریانیة لیست امتداداً لغویًا للأكدیة  
ثقافیة. إذن لا یصح أن تسُتعمل اللغة كـ “إثبات نسب”. ھذا یفصل بین  – الآشوریة، بل ھي آرامیة طقسیة

 .(Becker 2006 ؛Brock 2019) .”“لغة طقس” و”ھویة عرقیة 
الاسميبرھان التحوّل                               (Name Shift)  19في القرن  

 Nestorians / Church of the“ تضع خطًا زمنیًا دقیقًا: في الأدبیات الغربیة المبكرة یذُكرون
East”ثم یبدأ ظھور ، “Assyrians”  تدریجیًا كاسم بدیل، خصوصًا بعد أثر الآثار/نینوى وكتابات

ا التحول في التسمیة ھو “علامة ولادة” للقومیة الحدیثة: الاسم لا یأتي من  المبشرین والضباط. ھذ 
 .(Joseph 2000) .النصوص القدیمة بل من سیاق حدیث 

 برھان “الوسیط” الذي نقل الاسم إلى ھویة: ویكرام نموذجًا  (4
الجماعةھنا تثُبت أن التحول لم یكن تلقائیاً، بل احتاج “مھندس ھویة” یكتب للعالم ویكتب عن  : W. A. 

Wigram مثال صارخ؛ كتابھ The Assyrians and Their Neighbours (1929)   یعكس مرحلة
ضمن   ”Assyrians“ ترسیم الاسم في خطاب موجھ للقارئ الإنجلیزي، ویظھر كیف تقُدَّم الجماعة كـ

 .(Joseph 2000 ؛Wigram 1929) .سردیة حدیثة



ریركیة إلى التنظیم القومي برھان “التحوّل المؤسسي”: من البط (5  

تظُھر كیف تحوّل مركز الثقل من: بطریرك/أبرشیة/شبكات أدیرة وتعلیم كنسي → إلى لجان، جمعیات، 
بیانات، مطالب تمثیل قومي، صحافة وھویة سیاسیة. ھذا النوع من الأدلة یلُتقط من أرشیفات الإرسالیات، 

، ویقُرأ ضمن إطار “تشكل الإثنیة  20یات القرن تقاریر الانتداب، ومنتجات النخب المحلیة في بدا
 .(عن “اختراع التقالید” یفید ھنا Hobsbawm ؛ إطارJoseph 2000) .”الحدیثة

 ”برھان التنوّع الداخلي الذي ینفي “عرقًا واحداً (6

الأقالیم، ضم  تأتي ھنا بنقطة منھجیة قاصمة: كنیسة المشرق تاریخیًا كانت إطارًا كنسیاً واسعًا ومتعدد 
جماعات محلیة متعددة الأصول (جبال شمال الرافدین، فارس، أورمیا… ثم انتشار أبعد شرقًا). إذن  

 .الادعاء بـ “عرق آشوري واحد متجانس” لا ینسجم مع طبیعة الكنیسة وتاریخھا الجغرافي والاجتماعي
(Baum & Winkler 2003). 

طیف السریانيبرھان “التأویل الحدیث للھویة” داخل ال (7  

لتقویة الاستنتاج، تقارن بالفضاء السریاني العام: كیف ظھرت تسمیات حدیثة/متنافسة (آشوري، كلداني،  
كنسیة حدیثة، لا كامتداد مباشر لھویات قدیمة. وجود ھذا الطیف  –سریاني/آرامي) كاستجابات سیاسیة

واحد   نفسھ یدعم فكرة أن القومیة تشكلت من “ھویة طائفیة” لا من “عرق ”. (King 2018  عن الھویة
 .(السریانیة الحدیثة مثال مفید 

 ھل یمُثلّ “الآشوریون” المعاصرون عِرقًا واحداً أم مجموعات سكانیة متعددّة؟ 

 الجواب المختصر العلمي
لیسوا عِرقًا واحداً متجانسًا، بل مجموعات سكانیة متعددّة جُمعت تاریخیًا داخل إطار كنسي واحد  

كنیسة المشرق)، ثم أعُید تأویل ھذا الإطار في العصر الحدیث بوصفھ قومیة(النسطوریة/ . 
 لماذا لا یمكن اعتبارھم “عرقاً واحدًا” علمیاً؟ 

عند تناول مسألة ما إذا كانت الجماعات التي تعُرّف الیوم بوصفھا «آشوریة» تمثلّ عِرقًا واحداً أم 
دیث عن «عرق واحد الأنثروبولوجیة أن الح–یةمجموعات سكانیة متعددّة، تظُھر المقاربة التاریخ

متجانس» لا یمكن الدفاع عنھ علمیًا. فمفھوم العِرق، كما یسُتخدم في العلوم الإنسانیة الحدیثة، یفترض 
وجود استمراریة نسبیة واضحة في الأصل السكاني، واستمرار لغة أم متصلة عبر الزمن، ووعي ذاتي  

الشروط الثلاثة لا تتوافر في حالة النساطرة ولا في الجماعات التي تبنّت   جماعي ثابت بالانتماء نفسھ. ھذه
 .الھویة الآشوریة في العصر الحدیث 

تاریخیًا، لم تكن كنیسة المشرق إطارًا إثنیًا، بل مؤسسة دینیة عابرة للأقالیم، ضمّت جماعات سكانیة محلیة  
ین النھرین إلى فارس ثم إلى مناطق أبعد في  بمتعددّة ضمن فضاء جغرافي واسع امتدّ من شمال بلاد ما 

آسیا. ما جمع ھذه الجماعات لم یكن وحدة الأصل أو النسب، بل الانتماء الكنسي والطقس الدیني واللغة  
الطقسیة السریانیة الشرقیة، وھي لغة عبادة وتعلیم لا لغة أم جامعة. وبذلك، فإن الكنیسة لم تنُشئ شعباً 

موجودین أصلاً داخل إطار دیني واحد  جدیداً، بل جمعت سكانًا . 
ویؤكّد ھذا الطابع غیر الإثني للنسطوریة التنوّع الجغرافي والاجتماعي للجماعات المنضویة فیھا، إذ  
عاشت ھذه الجماعات في بیئات جبلیة وسھلیة مختلفة، وخضعت لسلطات سیاسیة متباینة، واحتفظت 

ا التنوّع وحده ینفي فرضیة الانحدار من أصل إثني واحد بذاكرة محلیة سبقت دخول المسیحیة نفسھا. ھذ 
 .متجانس، ویظُھر أن الإطار الكنسي كان جامعًا لسكان متعددّي الجذور، لا حاملاً لھویة عرقیة موحّدة

الأكثر دلالة ھو الغیاب شبھ التام لأي وعي ذاتي إثني آشوري في النصوص النسطوریة القدیمة، سواء في  
أو في المراسلات الكنسیة أو في الكتابات التاریخیة السریانیة. فالتعریف الذاتي كان دائمًا  الأدب اللاھوتي 

دینیًا أو إقلیمیًا، مثل «مؤمنین»، أو «أبناء الكنیسة»، أو «أھل ھذه البلاد»، دون أي إشارة إلى الانتماء 



قرون طویلة یمثلّ قرینة   إلى أمة آشوریة بالمعنى الإثني أو القومي. ھذا الصمت النصي المستمر عبر
ث قویة على أن الھویة الآشوریة لم تكن إطارًا ذاتیًا متداولاً قبل العصر الحدی . 

وعلیھ، فإن ما یعُرف الیوم بالھویة الآشوریة ینبغي فھمھ بوصفھ نتاج عملیة حدیثة لتشكّل الھویة، حیث  
رن التاسع عشر وبدایات القرن  ریف قومي في سیاق القكنسي إلى تع–جرى الانتقال من انتماء طائفي

العشرین، تحت تأثیر الإرسالیات الغربیة، والاستشراق الكتابي، والتحوّلات السیاسیة الكبرى في المنطقة.  
في ھذا المسار، لم تخُلق جماعة إثنیة جدیدة، بل أعُید تأویل إطار دیني قائم بوصفھ قومیة، مع بقاء القاعدة  

كانت السكانیة متعددّة الأصول كما  . 
وبناءً على ذلك، یمكن القول إن الجماعات التي تعُرّف الیوم بوصفھا «آشوریة» لیست عِرقًا واحداً 

بالمعنى العلمي، بل مجموعات سكانیة متعددّة جُمعت تاریخیًا داخل إطار كنسي واحد، ثم أعُید تعریف ھذا  
لأصل التاریخي والھویة الحدیثة  الإطار في العصر الحدیث بوصفھ ھویة قومیة. إن ھذا التمییز بین ا

یسمح بفھم أدق لتاریخ الجماعة، ویفصل بین الحق المعاصر في اختیار الھویة وبین الواقع التاریخي الذي 
 .لا یدعم فرضیة الاستمراریة الإثنیة الآشوریة المتصلة

 :الصراع النسطوري مع ابناء جلدتھ السریان الارثوذكس 
 

وبدایات السادس المیلادي داخل الإمبراطوریة الساسانیة، لم یكن الانقسام بین  في أواخر القرن الخامس 
ل إلى صراع سیاسي  د خلاف لاھوتي، بل تحوّ «النسطوریة» و«السریانیة/الیعقوبیة (المیافیزیة)» مجر

لأن الدولة الساسانیة كانت ترى أن أي شبكة كنسیة لھا صِلات ببیزنطة یمكن أن تسُتعمل كـ«عمود  
». ھنا ظھر منطق التحالف: قیادات من كنیسة المشرق (التي وُصفت لاحقاً بالنسطوریة) سعت إلى  خامس

تقدیم نفسھا للسلطة الساسانیة بوصفھا «الكنیسة الوطنیة» الموثوقة سیاسیاً، وفي المقابل وصمت خصومھا 
. ھذا المنطق یرد المیافیزیین/السریان بأنھم على صلة «رومانیة» ویشكّلون خطرًا على أمن الدولة

بصراحة في عرضٍ ینقلھ لنا تقلید یوحنا الأفسسي كما لخّصھ بحث حدیث عن «رسالة شمعون بیت  
أرشام»، حیث یَذكر أن أساقفة كنیسة المشرق أخبروا السلطة الفارسیة عن الأساقفة المیافیزیین واتھموھم  

ت اضطھاد ضد “الأرثوذكس” (أي بالخیانة، فصدقّتھم النخبة الزرادشتیة/المجوسیة وبدأت إجراءا
 .المیافیزیین في ھذا السیاق)

برصوماضمن ھذا الإطار ظھر اسم   (Barsawma/Barṣaumā) بوصفھ لاعباً    أسقف نصیبین
 محوریاً؛ فموقع نصیبین الحدودي جعل أسقفھا ذا قیمة سیاسیة للإمبراطوریة الساسانیة، وتذكر

Encyclopaedia Iranica  ان شدید الولاء للسلطة الساسانیة وأنھ كان یسُتخدم  بوضوح أن برصوما ك
وترات داخل في شؤون الحدود والوساطات والمھام الدبلوماسیة، وأن ھذا الارتباط العمیق بالدولة خلق ت

 GEDSH – Beth) مجالھ الكنسي نفسھ. وفي نفس المرحلة تشیر موسوعة التراث السریاني
Mardutho) بابواي ق  إلى أن برصوما عارض الجاثلی  (Babowai)  بیت  ودعا إلى مجمع

دون حضور الجاثلیق، في لحظة تشھد تصاعد الاصطفاف السیاسي داخل  م 484لافاط/جندیسابور سنة  
الكنیسة الشرقیة المھم لطلبك أن كثیرًا من روایات المیافیزیین تتھم جناح برصوما بأنھ لم یكتفِ بالتنافس  

سریان المیافیزیین عبر اتھامھم بالولاء لبیزنطة، أي أن «القتال» كان  اللاھوتي، بل فعلّ آلة الدولة ضد ال
 في جوھره: تحشید الدولة ضد خصوم مسیحیین داخل المجتمع نفسھ، لا حرب جیوش بین طائفتین 

الحدث الأوضح الذي یتیح لك كتابة «واقعة قمع موثقة مع أشخاص وتواریخ» ھو ما یذكره نفس النص  
قباذ الأولرشام وما ینقلھ عن یوحنا الأفسسي: في عھد الشاه المتعلق بشمعون بیت أ  (Kavadh I)   حكم)

م) حصلت موجة اعتقالات واسعة لقیادات میافیزیة؛ النص یقول إن الملك «أمر  531– 498ثم  496–488
نصیبین سبع نفسھ سُجن في  شمعون بیت أرشامباعتقال جمیع الأساقفة ورؤساء الأدیرة المیافیزیین» وأن 

نتیجة «إلحاح/تحریض الھرمیة النسطوریة» بحسب روایة یوحنا الأفسسي، ثم أطُلق سراحھم   نوات س
لاحقًا عبر وساطات سیاسیة ھذه لیست «مجزرة» لكنھا «حرب تصفیة مؤسسیة» لأنھا تستھدف رأس 

لنقطة بمصدر  البنیة القیادیة لطرفٍ مسیحي منافس، وتحوّل الخلاف اللاھوتي إلى أداة أمنیة. ولتقویة ھذه ا



مستقل داعم للتفصیل الزمني، ھناك عرضٌ سیرويّ/تعریفي عن شمعون بیت أرشام یذكر أیضًا سجنھ  
 .سبع سنوات في نصیبین ضمن صراعات تلك المرحلة

أما إذا أردت “مجازر” بمعنى قتل جماعي داخل ھذا الملف تحدیداً، فھنا یجب أن تكون دقیقًا في  
ة (مثل یوحنا الأفسسي وشمعون بیت أرشام) تتضمن لغة اتھامیة حادة وتذكر  الصیاغة: المصادر المیافیزی 

اضطھادات قاسیة، لكنھا غالبًا لا تقدم لنا دائمًا، في ھذا السیاق الفارسي الداخلي، «محاضر قتل جماعي  
  بأرقام ومواقع» مثلما نجد في مجازر أخرى موثقة في فترات لاحقة؛ لذلك الأفضل علمیًا أن تكتب: إن

الصراع تجسّد في “اضطھادات” و“حملات قمع” و“اعتقالات ونفي ومصادرة” مع احتمال وقوع عنف  
موضعي، وأن طبیعة السرد في مصادر الطرف المتضرر جدلیة ویجب قراءتھا نقدیًا لا بوصفھا تقاریر 

 محایدة. ھذا الأسلوب یحمیك تحكیمیًا ویمنع خصمك من إسقاط الفصل كلھ بحجة “التضخیم 

مع والاضطھاد الموثقّ للسریان المیافیزیین داخل الدولة الساسانیة بدعم من القیادات النسطوریة الق  

                                                                                                                                                                                                           قراءة تاریخیة غیر إسقاطیة
یظُھر تاریخ المسیحیة في الإمبراطوریة الساسانیة خلال القرنین الخامس والسادس المیلادیین أن الانقسام 

ون في   بین كنیسة المشرق، التي ستعُرف لاحقًا بالنسطوریة، وبین السریان المیافیزیین (الذین یسُمَّ
صادر البیزنطیة والسریانیة «أرثوذكس» بمعنى لاخلقیدوني) لم یبقَ في إطار الجدل اللاھوتي، بل  الم

كنسي استخُدمت فیھ سلطة الدولة أداةً لتصفیة الخصوم داخل المجتمع المسیحي –تحوّل إلى صراع سیاسي
الغربیة الحدیثة، ولا نفسھ. ھذا الصراع موثقّ في مصادر سریانیة معاصرة، ومحلَّل نقدیاً في الدراسات 

 .یمكن اختزالھ في سردیة «خلاف مذھبي» محاید 
م، أصبح ولاء الكنائس الشرقیة موضع شك 451م، ثم مجمع خلقیدونیة سنة  431بعد مجمع أفسس سنة  

دائم لدى السلطة الساسانیة، التي كانت تخوض صراعًا وجودیًا مع الإمبراطوریة البیزنطیة. في ھذا  
قیادات من كنیسة المشرق إلى تقدیم نفسھا للفرس بوصفھا الكنیسة المسیحیة «الوطنیة»  السیاق، سعت 

الموثوقة سیاسیًا، في مقابل وصم المیافیزیین السریان بأنھم أتباع عقیدة مرتبطة بالروم، وبالتالي یشكّلون  
اة قمع ممنھجةخطرًا أمنیًا داخلیًا. ھذا المنطق السیاسي ھو الذي حوّل الخلاف اللاھوتي إلى أد  . 

تعُدّ شخصیة برصوما النصیبیني من أبرز الفاعلین في ھذا التحوّل. فقد كان برصوما، أسقف نصیبین، 
م)، ثم في مرحلة لاحقة  484– 459على علاقة وثیقة بالسلطة الساسانیة في عھد الشاه فیروز الأول (حكم  

أن برصوما لعب دور الوسیط  م). وتشیر دراسات حدیثة إلى531– 488مع بلاط قباذ الأول (حكم  
السیاسي بین الكنیسة والدولة، وساھم في ترسیخ فكرة أن كنیسة المشرق ھي البدیل الآمن عن الجماعات  

 .(Baum & Winkler ؛Brock) «المسیحیة «المشبوھة الولاء 
بور) دون  م، عندما انعقد مجمع بیت لافاط (جندیسا 484في ھذا الإطار، وقع الصدام المؤسسي الكبیر سنة 

ثلیق بابواي، الذي كان أقرب إلى التوازن مع التیارات الأخرى. ھذا المجمع مثلّ لحظة  حضور الجا
سیاسي منسجم مع مصالح الدولة، وتھمیش الأصوات المعارضة، –فاصلة، إذ جرى تثبیت خط لاھوتي 

م بأمر  484ھ لاحقًا سنة  وفتح الباب أمام استخدام السلطة ضد السریان المیافیزیین. وقد قتُل بابواي نفس
 Baum & Winkler) الشاه فیروز، في حادثة تظُھر مدى تغلغل الصراع الكنسي في بنیة الدولة

2003). 
أكثر الوقائع توثیقًا في سجل الاضطھاد ھي ما حدث في عھد قباذ الأول، حیث تذكر المصادر السریانیة، 

ورؤساء الأدیرة المیافیزیین داخل  ذت ضد الأساقفة ولا سیما كتابات یوحنا الأفسسي، أن حملة واسعة نفُّ 
الأراضي الساسانیة. وبحسب ھذه الروایات، التي یعززھا تحلیل حدیث للباحثین الغربیین، جرى اعتقال  

عدد كبیر من القیادات الدینیة، ومصادرة ممتلكات الكنائس، ومنع النشاط الكنسي العلني، في محاولة  
سیة للسریان المیافیزیین داخل فارسواضحة لتفكیك البنیة المؤس   (Becker 2006). 

من أبرز الأسماء في ھذا السیاق شمعون بیت أرشام، أسقف بیت أرشام، الذي سُجن في مدینة نصیبین  
سبع سنوات كاملة خلال حكم قباذ الأول، بسبب وشایات واتھامات بالخیانة السیاسیة، وھي اتھامات 



تدخل قیادات نسطوریة لدى البلاط الساساني. لا یرد في المصادر ما یربطھا یوحنا الأفسسي مباشرة ب
یشیر إلى محاكمة عادلة أو إلى جرم حقیقي، بل إلى استخدام السجن الطویل أداةً لكسر القیادة الروحیة  

 .للطرف المنافس وإفراغ الساحة من رموزه
عًا منظّمًا استھدف البنیة القیادیة  ویكشف ھذا النموذج أن ما جرى لم یكن «حربًا بین طائفتین»، بل قم

للسریان المیافیزیین، عبر الاعتقال والنفي والمصادرة والمنع من العبادة، وھو نمط اضطھاد موثقّ یمكن  
تتبعّھ زمنیًا واسمیًا، ویشكّل مثالاً كلاسیكیًا على توظیف الدولة في صراع كنسي داخلي. وتؤكد الدراسات  

وع من القمع كان أكثر فعالیة من القتل الجماعي، لأنھ أدىّ إلى إضعاف الخصم  الغربیة الحدیثة أن ھذا الن
 .(Becker 2006 ؛Brock 2019) على المدى الطویل دون إثارة اضطرابات شعبیة واسعة

من الناحیة المنھجیة، من المھم التأكید أن ھذه الوقائع لا تعني أن «جمیع النساطرة» شاركوا في  
تمثلّ موقفًا دینیاً عامًا، بل إنھا تعكس تحالفًا محددّاً بین نخب كنسیة نسطوریة والسلطة الاضطھاد، ولا أنھا 

الساسانیة في لحظة سیاسیة حرجة. غیر أن توثیق ھذا التحالف، بأسمائھ وتواریخھ ونتائجھ، یثبت أن  
واحد وجدوا أنفسھم  الھویة الطائفیة لم تكن بریئة أو معزولة عن السیاسة، وأن أبناء المجتمع المسیحي ال

 .في موقع الضحیة والجلاد ضمن بنیة سلطویة واحدة
وعلیھ، فإن بناء الفصل على مفھوم القمع والاضطھاد الموثقّ یقدمّ قراءة تاریخیة أدق وأقوى من التركیز  

على سردیات «المجازر» غیر المثبتة، لأنھ یستند إلى نصوص معاصرة، وأحداث محددّة، وتحلیل حدیث  
بوضوح كیف تحوّل الخلاف للاھوت بالسیاسة دون إسقاط أخلاقي متأخر. ھذا النموذج یبینّ یربط ا

الكنسي إلى أداة تفكیك اجتماعي، وكیف أعُید تشكیل الخریطة السریانیة داخل فارس عبر سجن القادة، 
 .وإقصاء المؤسسات، وإعادة تعریف «الشرعیة المسیحیة» بما یخدم الدولة
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مقارنة تحلیلیة مفصّلة ومتصلة أفقیًا بالكامل بین القمع الموثقّ الذي مارستھ نخب نسطوریة بدعم ساساني  
السادس، وبین ما جرى لاحقًا داخل المجتمع النسطوري –ضد السریان المیافیزیین في القرنین الخامس

ي الھویة الآشوریة الحدیثة في أواخر القرن التاسع عشر وبدایات القرن العشرین. الصیاغة  نفسھ بعد تبنّ 
 .منھجیة وغیر إنشائیة، وصالحة للإدراج كقسم مقارن في كتابك

 

عند المقارنة بین القمع الذي تعرّض لھ السریان المیافیزیون داخل الدولة الساسانیة بدعم من قیادات 
الخامس والسادس، وبین أشكال الإقصاء والصراع الداخلي التي ظھرت لاحقًا داخل نسطوریة في القرنین 

المجتمع النسطوري نفسھ بعد تبنّي الھویة الآشوریة الحدیثة، یبرز نمط تاریخي متكرر یتمثلّ في تحالف  
الحالتین،  الھویة الدینیة أو القومیة مع سلطة خارجیة لإعادة تعریف “الشرعیة” داخل المجتمع الواحد. في 

لم یكن العنف أو القمع نابعًا من اختلاف لاھوتي أو قومي مجرد، بل من تحویل ھذا الاختلاف إلى أداة 
 .سیاسیة تسُتخدم لإقصاء “الآخر القریب” بوصفھ خطرًا أو عائقًا

في الحالة الأولى، خلال العھد الساساني، كان المجتمع المسیحي داخل فارس مجتمعًا واحداً من حیث  
لأصل السكاني، منقسمًا لاھوتیًا بین كنیسة المشرق والسریان المیافیزیین. غیر أن ھذا الانقسام تحوّل إلى ا

قمع مؤسسي عندما نجحت نخب من كنیسة المشرق في تقدیم نفسھا للسلطة الساسانیة بوصفھا الكنیسة  



وم البیزنطیین ومصدر تھدید أمني  الوطنیة الموثوقة سیاسیًا، مقابل تصویر المیافیزیین السریان كأتباع للر
داخلي. النتیجة لم تكن حربًا أھلیة بین مسیحیین، بل استخدام الدولة لاعتقال القیادات المیافیزیة، وسجن  

أساقفتھم، ومصادرة ممتلكاتھم، ومنع نشاطھم الكنسي، كما في سجن شمعون بیت أرشام سبع سنوات في 
سیاسي واضح.  –م في سیاق صراع كنسي484ثلیق بابواي سنة نصیبین خلال حكم قباذ الأول، وقتل الجا

ھنا كان القمع موجّھًا إلى “مسیحیین آخرین” ینُظر إلیھم بوصفھم غیر شرعیین سیاسیًا، رغم اشتراكھم  
 .في الأصل السكاني والإیمان العام بالمسیحیة

وریة كنسیة إلى ھویة آشوریة أما في الحالة الثانیة، بعد القرن التاسع عشر، فإن التحوّل من ھویة نسط
قومیة لم یؤدِّ إلى توحید المجتمع، بل أعاد إنتاج آلیات الإقصاء نفسھا داخل الجماعة ذاتھا. فبعد أن رُسّخت 
الھویة الآشوریة بدعم بریطاني وإرسالي، وجرى تقدیمھا بوصفھا الھویة القومیة الجامعة للنساطرة، بدأت 

قسام جدیدة، لیس على أساس لاھوتي ھذه المرة، بل على أساس قبول  تظھر داخل المجتمع نفسھ خطوط ان
أو رفض التأویل القومي الجدید. فالجماعات أو الأفراد الذین تمسّكوا بالھویة الكنسیة التقلیدیة، أو الذین  

ل  انخرطوا لاحقًا في مسارات كنسیة مختلفة (كالانضمام إلى الكنیسة الكلدانیة الكاثولیكیة)، جرى التعام
معھم في الخطاب القومي الآشوري بوصفھم “منشقین” أو “خونة للھویة”، أي بوصفھم تھدیداً داخلیًا  

 .یجب نفیھ رمزیًا على الأقل
في ھذه المرحلة الحدیثة، لم یكن القمع یأخذ دائمًا شكل الاعتقال والسجن كما في العصر الساساني، لكنھ  

حتكار تمثیل “الأمة  ا، مثل الإقصاء من السردیة التاریخیة، وااتخذ أشكالاً أخرى لا تقلّ أثرًا اجتماعیً 
الآشوریة”، ونزع الشرعیة القومیة عن جماعات كاملة من أبناء الأصل نفسھ، واتھامھم بالعمالة أو 

التواطؤ مع قوى خارجیة دینیة أو سیاسیة. وفي بعض السیاقات، لا سیما خلال فترة الانتداب البریطاني  
فق ھذا الإقصاء الرمزي مع صدامات سیاسیة وعسكریة داخل المجتمع نفسھ، حیث جرى  وما بعدھا، ترا

یة لخدمة تحالفات محددّة، تمامًا كما جرى سابقًا تجنید اللاھوت لخدمة السلطة تجنید الھویة القوم
 .الساسانیة

الساساني كان   تكشف المقارنة بین الحالتین أن الآلیة واحدة رغم اختلاف السیاق التاریخي: في العصر
” ھو الولاء السیاسي للدولة الفارسیة، وفي العصر الحدیث صار معیار الشرعیة ھو معیار “الشرعیة

الانتماء إلى الھویة القومیة الآشوریة كما صاغتھا النخب الحدیثة. في الحالتین، أعُید تعریف الجماعة من  
ل، رغم اشتراك الجمیع في الأصل الداخل، وأقُصي جزء منھا بوصفھ “آخرًا” غیر جدیر بالتمثی

الاجتماعي والتاریخي نفسھ. وبذلك، فإن التحوّل من الطائفة إلى القومیة لم یلُغِ منطق الإقصاء، بل غیرّ 
 .لغتھ فقط؛ من لغة اللاھوت والھرطقة إلى لغة القومیة والخیانة

ت عرضیة، بل بوصفھا  أنثروبولوجي، لا یمكن فھم ھذه الظواھر بوصفھا انحرافا–من منظور تاریخي 
دولة جامعة محایدة داخل المجتمع، ما یجعل أي إطار ھویة قوي، سواء كان كنسیًا أو  نتیجة مباشرة لغیاب 

قومیًا، مرشّحًا للتحوّل إلى أداة ضبط وقمع. فكما لعبت الكنیسة، المتحالفة مع الدولة الساسانیة، دور الحكم  
خامس، لعبت النخب القومیة الآشوریة، المتحالفة مع قوى  على “صحة” الانتماء المسیحي في القرن ال

 .دولیة حدیثة، دور الحكم على “صحة” الانتماء القومي في القرن العشرین
وعلیھ، فإن مقارنة القمع الموثقّ ضد السریان المیافیزیین في العصر الساساني بما جرى لاحقًا داخل 

ة أو قومیة بحد ذاتھا، بل بینّ أن المسألة لیست مسألة عقید المجتمع النسطوري بعد تبنيّ الھویة الآشوریة ت 
مسألة سلطة وھویة. فالھویة، حین تتحوّل إلى معیار وحید للشرعیة، تنُتج بالضرورة إقصاءً داخلیًا، سواء 
حملت اسم الكنیسة أو اسم الأمة. ھذه النتیجة لا تدُین جماعة بعینھا، بل تضع تاریخھا ضمن إطار تحلیلي  

یفسّر كیف یعُاد إنتاج العنف الرمزي والمؤسسي داخل المجتمعات الصغیرة حین تصُاغ ھویتھا في  أوسع 
 .سیاق صراعات سیاسیة كبرى

كیف أعُید تفعیل  (من دون تعداد أو عناوین عمودیة) یبینّ  شرح مفصّل أفقي متصل بالكامل فیما یلي 
حلة الانتداب، وكیف جرى تحویلھا إلى  الھویة الآشوریة التي صاغھا الاستعمار البریطاني بعد مر

وإحالات غربیة داخل النص  أسماء وأحداث وتواریخ ، مع حزبي بعد الاستقلال–مشروع قومي  



بعد انتھاء الحرب العالمیة الأولى وتفكك الدولة العثمانیة، دخل النساطرة مرحلة جدیدة اتسّمت بفراغ  
لروسي من الشرق الأناضولي ثم  بعد انسحاب النفوذ ا سیاسي وأمني عمیق، إذ وجدوا أنفسھم بلا كیان حامٍ 

انتقال مركز ثقلھم إلى العراق الخاضع للانتداب البریطاني. في ھذا السیاق، كانت الھویة «الآشوریة»  
التي صاغتھا الإرسالیات البریطانیة في أواخر القرن التاسع عشر وبدایات القرن العشرین قد أصبحت  

لسیاسي، لكنھا لم تكن بعدُ مشروعًا قومیًا مؤسسیاً مستقلاً. المرحلة الحاسمة جاءت إطارًا جاھزًا للتداول ا
)، حین حوّلت بریطانیا ھذه التسمیة من خطاب 1932– 1920مع الانتداب البریطاني على العراق (

ثقافي إلى أداة تنظیم سیاسي وأمني–تبشیري  . 
أمنیة عُرفت باسم–عسكریة اعتمدت الإدارة البریطانیة على النساطرة ضمن تشكیلات   Assyrian 

Levies  وھو ما منح الھویة الآشوریة بعداً عملیًا جدیداً، إذ لم تعد مجرد اسم تاریخي، بل صارت ھویة ،
وظیفیة مرتبطة بالدولة المنتدِبة. ھذا الارتباط رسّخ لدى النخب النسطوریة فكرة أن الاعتراف والحقوق  

ترفون بھ، لا عبر الھویة الكنسیة  قومي الذي یفھمھ البریطانیون ویع الاسم الوالتمثیل الدولي تمرّ عبر تبنيّ 
القدیمة. في ھذه اللحظة، تبلورت قناعة سیاسیة مفادھا أن «الآشوریة» ھي لغة المطالبة الحدیثة الوحیدة  

 .(Joseph 2000) الممكنة
الدولة العراقیة الناشئة ورثت بنیة ، تغیرّ میزان القوى جذریاً. ف1932مع اقتراب الاستقلال العراقي سنة  

سیاسیة قومیة مركزیة، ولم ترَ في الارتباط السابق بین النساطرة والانتداب البریطاني عنصرًا محایداً. ھنا 
دخلت الھویة الآشوریة طورًا جدیداً من إعادة التفعیل الدفاعي؛ أي الانتقال من ھویة رعتھا قوة استعماریة  

لنجاة داخل دولة وطنیة جدیدة. وقد ترافقت ھذه المرحلة مع تصاعد خطاب  إلى مشروع قومي یسعى ل
قومي آشوري یطالب بضمانات جماعیة، وھو ما زاد من التوترات السیاسیة التي انتھت إلى أحداث سمیل  

بوصفھا لحظة صادمة أعادت تشكیل الوعي الجماعي الآشوري، ودفعتھ نحو تنظیم ذاتھ    1933سنة 
وضحسیاسیاً بصورة أ  (Gaunt 2006). 

الآشوریة  –، ومع انكسار الرھان على الحمایة البریطانیة المباشرة، أعادت النخب النسطوریة1933بعد 
صیاغة المشروع القومي بوصفھ ھویة ذاتیة مستقلة لا مجرّد امتداد للانتداب. في ھذه المرحلة، بدأ انتقال  

الحزبي والثقافي في الداخل والمھجر. لم یكن ھذا  –مركز الثقل من المؤسسة الكنسیة إلى النشاط السیاسي 
ھا الاستعمار  الانتقال قطیعة مع الإرث البریطاني، بل استثمارًا لھ؛ إذ استخُدمت السردیة التي بنا 

(الاستمراریة الآشوریة، الأمة القدیمة، المظلومیة التاریخیة) كأساس أیدیولوجي لتشكیل تنظیمات قومیة  
 .حدیثة

ثاني من القرن العشرین، ولا سیما بعد موجات الھجرة إلى أوروبا وأمریكا الشمالیة،  خلال النصف ال
ه الأحزاب لم تنشأ من داخل تبلورت الأحزاب والتنظیمات الآشوریة بوصفھا حامل الھویة الجدیدة. ھذ 

، وسعت التقلید النسطوري الكنسي، بل من داخل الفراغ السیاسي الذي تركھ انھیار الرعایة الاستعماریة
دة إنتاج الھویة الآشوریة كقومیة حدیثة مكتملة العناصر: اسم قومي، علم، خطاب تاریخي، مطالب إلى إعا

سیاسیة، وتنظیم حزبي. من الناحیة المنھجیة، ھذا التطور ینسجم تمامًا مع نماذج تشكّل القومیات الحدیثة، 
بناّھا نخب محلیة وتعید توجیھھا لخدمة حیث تتحوّل ھویة صاغتھا قوة خارجیة إلى مشروع ذاتي حین تت 

 .(Hobsbawm 1983) مصالحھا في سیاق دولة قومیة جدیدة
الأھم أن ھذا التحول لم یلُغِ الانقسام الداخلي، بل أعاد إنتاجھ بصیغة جدیدة. فكما استخُدم اللاھوت سابقًا  

استخُدمت القومیة الآشوریة الحدیثة ي العصر الساساني، لتحدید «الشرعیة» داخل المجتمع المسیحي ف
لتحدید «الانتماء الصحیح» بعد الاستقلال. الجماعات التي لم تتبنَّ الخطاب القومي الجدید، أو التي 

قومیة مختلفة، جرى تھمیشھا في السردیة الآشوریة الرسمیة، وھو ما یؤكد أن –اختارت مسارات كنسیة 
ا لھویة قدیمة، بل إعادة بناء حدیثة ذات طابع إقصائي نسبیًا،  المشروع القومي لم یكن استمرارًا طبیعیً 

 .شأنھا شأن كثیر من القومیات الناشئة
وعلیھ، فإن إعادة النساطرة تفعیل الھویة الآشوریة بعد عودة النفوذ البریطاني ثم بعد الاستقلال لم تكن  

ستعماري ثم أعُیدت صیاغتھا  تشغیل لھویة صُنعت في السیاق الاعودة إلى «أصل تاریخي»، بل إعادة 



لتؤدي وظیفة سیاسیة جدیدة داخل الدولة الوطنیة والمھجر. فالآشوریة ھنا لیست امتداداً إثنیًا متصلاً، بل  
مشروعًا قومیًا حدیثاً وُلد من رحم الطائفة، وتغذىّ من الإرث الاستعماري، ثم حاول أن یثبت ذاتھ في عالم  

لتنظیمات القومیةما بعد الانتداب عبر الأحزاب وا . 
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 (1970–1918)                                                   جدول زمني تحلیلي: من الطائفة إلى القومیة
، ومع انھیار الدولة العثمانیة، دخل النساطرة مرحلة تاریخیة 1918منذ نھایة الحرب العالمیة الأولى سنة  

ا في مناطق حكّاري لحمایة التقلیدیة التي كانوا یتمتعون بھجدیدة اتسّمت بالاقتلاع الجغرافي وفقدان ا
الجبلیة. أدىّ النزوح الجماعي إلى العراق الخاضع للنفوذ البریطاني إلى وضعھم في سیاق سیاسي حدیث  
لم تكن الھویة الكنسیة وحدھا كافیة للتعامل معھ. في ھذه اللحظة، بدأت التسمیة «الآشوریة»، التي كانت 

مسبقًا في الخطاب التبشیري والاستشراقي البریطاني، تتحوّل من توصیف خارجي ثقافي إلى  قد تشكّلت 
إطار عملي للتعامل مع سلطة استعماریة تحتاج إلى تصنیف الجماعات المحلیة ضمن منطق الأقلیات  

 القومیة 
صورة  ، جرى ترسیخ ھذا التحوّل ب1932و  1920خلال سنوات الانتداب البریطاني على العراق بین 

منھجیة. فقد اعتمدت الإدارة البریطانیة على النساطرة ضمن تشكیلات عسكریة وأمنیة خاصة، الأمر  
الذي منح الھویة الآشوریة وظیفة سیاسیة مباشرة وربطھا بالاعتراف الرسمي والحمایة. في ھذه المرحلة، 

ى المكانة والحقوق داخل لم تعد «الآشوریة» مجرد اسم تاریخي أو كنسي، بل أصبحت أداة للتفاوض عل 
 بنیة الدولة المنتدِبة، في حین بدأت الھویة النسطوریة الكنسیة بالتراجع بوصفھا إطارًا وحیداً للتمثیل 

، دخلت الھویة الآشوریة طورًا جدیداً من إعادة التفعیل الدفاعي.  1932مع اقتراب استقلال العراق سنة 
ي مركزي، ما  نساطرة أمام دولة قومیة ناشئة ذات خطاب عربفزوال الحمایة البریطانیة المباشرة وضع ال

دفع النخب الآشوریة إلى التشبث بالھویة القومیة بوصفھا وسیلة لحمایة الجماعة وضمان الاعتراف بھا. 
، التي شكّلت صدمة تأسیسیة في الوعي  1933تصاعد ھذا المسار بصورة حادةّ بعد أحداث سمیل سنة 

الحدث إلى ذاكرة مركزیة أعادت تعریف الجماعة لنفسھا بوصفھا «أمة الجمعي، حیث جرى تحویل 
 .مضطھدة»، لا مجرد طائفة مسیحیة داخل دولة حدیثة

، انتقل مركز الثقل الھویاتي تدریجیًا من المؤسسة  1945و  1934في العقود التي تلت سمیل، ولا سیما بین  
الكنیسة، بوصفھا مؤسسة دینیة، عاجزة عن  ربة أن الكنسیة إلى النخب المدنیة والثقافیة. فقد أظھرت التج

تمثیل الجماعة سیاسیًا في دولة قومیة، ما فتح المجال أمام نشوء خطاب قومي مدني أعاد كتابة التاریخ  
بلغة قومیة حدیثة، وبدأ یتعامل مع «الآشوریة» بوصفھا ھویة سیاسیة مستقلة عن الانتماء الكنسي  

 الصرف
العشرین، وتحدیداً بین أواخر الأربعینیات والخمسینیات، تعزّز ھذا التحوّل عبر نشوء مع منتصف القرن 

الآشوریة أمام  لیضع الھویة  5819جمعیات ثقافیة وصحافة قومیة، ثم جاء قیام الجمھوریة العراقیة سنة  
حقوقیة  اختبار جدید داخل نظام سیاسي مختلف. في ھذا السیاق، أعُیدت صیاغة الخطاب القومي بلغة 
 .وسیاسیة أكثر حداثة، مع استمرار التراجع النسبي لدور الكنیسة في تحدید الانتماء الجماعي

ابتداءً من ستینیات القرن العشرین، لعبت الھجرة الواسعة إلى أوروبا وأمریكا الشمالیة دورًا حاسمًا في  
ا سمح بتبلور القومیة الآشوریة  فرّ المھجر فضاءً سیاسیًا وتنظیمیًا حرً تدویل الھویة الآشوریة. فقد و

بوصفھا مشروعًا مكتمل العناصر، من علم ورموز وسردیة تاریخیة وبرنامج سیاسي. ھذا المسار بلغ 
مع تأسیس الحركة الدیمقراطیة الآشوریة، التي مثلّت لأول مرة ترجمة الھویة   1970ذروتھ سنة 



مستقل عن الإطار الكنسي، ومعبرّ عن  الآشوریة إلى تنظیم حزبي حدیث ذي برنامج سیاسي واضح، 
 .اكتمال الانتقال من الطائفة إلى القومیة

یبینّ بوضوح أن الھویة الآشوریة الحدیثة لم   1970إلى  1918وعلیھ، فإن تتبعّ ھذا المسار الزمني من  
ا الجماعة من  تكن استمرارًا طبیعیًا لھویة إثنیة قدیمة، بل نتاج عملیة تاریخیة حدیثة ومعقّدة، انتقلت فیھ

سیاسي، تحت تأثیر الاستعمار، ثم صدمة الاستقلال، ثم دینامیات –كنسي إلى تعریف قومي –تعریف طائفي 
الدولة الوطنیة والمھجر. ھذا التحوّل یؤكد أن القومیة الآشوریة كانت حلا� سیاسیًا حدیثاً لأزمة الأمن  

صوروالتمثیل، لا تعبیرًا عن استمراریة إثنیة متصلة عبر الع . 
                                                                                                               اختراع القومیة من الطائفة

یظُھر تحلیل مسار الجماعات المسیحیة في شمال بلاد ما بین النھرین أن القومیة، بصیغتھا الحدیثة، لم  
ا لانتماءات قدیمة، بل نتاج عملیة تاریخیة جرى فیھا تحویل الطائفة الدینیة إلى ھویة  تكن استمرارًا طبیعیً 

اجتماعیاً، نشأت أصلاً لإدارة الخلافات  –قومیة في سیاق سیاسي محددّ. فالطائفة، بوصفھا إطارًا دینیًا
م لتكون حاملة لمشروع قومي أو لوعي إث  ني جامع. غیر أن  العقائدیة وتنظیم الحیاة الروحیة، ولم تصُمَّ

انھیار البنى الإمبراطوریة القدیمة، ثم دخول الاستعمار الأوروبي، فرضا على ھذه الطوائف أن تؤدي  
 .أدوارًا لم تكن مھیأّة لھا، فتحوّلت تدریجیاً إلى قواعد لبناء ھویات قومیة حدیثة

ف عبر الكنیسة   في الحالة النسطوریة، كان الانتماء قبل القرن التاسع عشر كنسیًا ومحلیًا في آنٍ واحد، یعُرَّ
والأبرشیة والقریة والعشیرة، دون وجود خطاب قومي أو ادعّاء نسب إثني متصل. لكن مع دخول  

الإرسالیات الغربیة، والاستشراق الكتابي، وصعود الدولة القومیة بوصفھا النموذج السیاسي السائد، جرى  
. ھنا أعُید إحیاء أسماء تاریخیة قدیمة ذات حمولة رمزیة البحث عن «أمم» یمكن إدراجھا في ھذا النموذج

قویة، مثل «آشور»، وأسُقطت على طوائف معاصرة، لا بوصفھا نتیجة استمراریة تاریخیة مثبتة، بل  
 .بوصفھا حلا� ھویاتیًا جاھزًا یلبي حاجات التمثیل السیاسي والحمایة الدولیة

– رًا تراكمیًا. فقد بدأت التسمیة القومیة كتوصیف خارجي تبشیريھذا التحویل لم یكن حدثاً فجائیًا، بل مسا
إلى أداة وظیفیة خلال فترة الانتداب، حیث رُبط الاسم القومي بالاعتراف والحمایة   استشراقي، ثم تحوّلت 

والعمل العسكري والإداري. ومع الاستقلال وانسحاب القوة الاستعماریة، أعُید تشغیل الھویة نفسھا  
روعًا ذاتیًا دفاعیاً، یسعى إلى النجاة داخل دولة قومیة مركزیة. في ھذه المرحلة، انتقل مركز  بوصفھا مش

الثقل من المؤسسة الكنسیة إلى النخب السیاسیة والثقافیة، وبدأت القومیة تنُتج أدواتھا الخاصة: سردیة  
 .تاریخیة، ذاكرة جماعیة، رموز، وأحزاب 

یة التي وُلدت من رحم الطائفة حملت معھا منطق الطائفة ذاتھ،  تكمن خطورة ھذا المسار في أن القوم 
الصحیح» ومن ھو «المنحرف»، ت الطائفة تحدد من ھو «الأرثوذكسي ولكن بلغة جدیدة. فكما كان

أصبحت القومیة تحدد من ھو «المنتمي الحقیقي» ومن ھو «المنشق» أو «الخائن». وبذلك، لم یلُغَ منطق 
اجھ في ثوب قومي، وانتقل من مجال اللاھوت إلى مجال السیاسة والذاكرة التاریخیة. الإقصاء، بل أعُید إنت

ھذا ما یفسّر استمرار الصراعات الداخلیة داخل الجماعات التي تبنّت القومیة الحدیثة، رغم أن الھدف 
 .المعلن كان التوحید 
ة آشوریة أو نسطوریة،  أنثروبولوجي، لا یمكن فھم ھذه الظاھرة بوصفھا خصوصی–من منظور تاریخي 

ا لتشكّل القومیات الحدیثة في مجتمعات بلا دولة. فالطائفة، حین تدُفع إلى لعب بل بوصفھا نموذجًا عامً 
دور الأمة، تتحوّل إلى مادة خام لإنتاج ھویة قومیة، تعُاد صیاغتھا عبر انتقاء عناصر من الماضي، 

جدیدة. وھنا لا یعود السؤال: «ھل ھذه القومیة  وتضخیمھا، وإسكات عناصر أخرى لا تخدم السردیة ال 
 .«حقیقیة أم لا؟»، بل: «كیف صُنعت، ولماذا، ولصالح من؟

وعلیھ، فإن «اختراع القومیة من الطائفة» لا یعني اختلاقاً اعتباطیاً بلا جذور، بل یعني إعادة ترتیب  
ھذا المسار ھي استجابة تاریخیة  ة حدیثة. فالقومیة الناتجة عن للذاكرة والھویة تحت ضغط شروط سیاسی

لأزمة أمن وتمثیل، لا امتداداً إثنیًا متصلاً عبر العصور. إن إدراك ھذا الفرق یسمح بتحریر البحث  
التاریخي من الإسقاطات الأیدیولوجیة، ویفصل بین حق الجماعات المعاصرة في تبنيّ الھویة التي 



ل ھذه الھویة دون خلط بین الدین والقومیة، أو بین تختارھا، وبین واجب المؤرخ في تفكیك مسارات تشكّ 
 .الاستمراریة السكانیة والادعّاء الإثني

بھذا المعنى، لا تفُكَّك القومیة ھنا بوصفھا وھمًا، بل تعُاد إلى سیاقھا التاریخي الصحیح: نتاج حدیث لعملیة  
رفض تحویلھما  لذاكرة الجماعیة، لكنھا تمة. وھذه القراءة لا تنفي المعاناة ولا اانتقال من الطائفة إلى الأ

إلى دلیل على استمراریة إثنیة غیر مثبتة، وتعُید الاعتبار للتحلیل العلمي بوصفھ الأداة الوحیدة لفھم تاریخ  
 .معقّد مثل تاریخ مسیحیي شمال بلاد ما بین النھرین

 : والان سوف احلل لكم كیفیة ظھور راس السنة الاشوریة 
تبعّ الوثائق والممارسات الاجتماعیة قبل القرن العشرین، لا نجد أي احتفال قومي حسب ما یظھر من ت 

ف  بلاد ما بین النھمتواصل أو طقس جماعي منظَّم لدى النساطرة أو عموم مسیحیي شمال  رین یعُرَّ
بوصفھ «رأس سنة آشوریة». المصادر الكنسیة السریانیة، سواء الطقسیة أو التاریخیة، لا تذكر عیداً 

قومی�ا بھذا الاسم، ولا تشیر إلى تقویم قومي مستقل، بل تعتمد تقاویم كنسیة معروفة (میلادیة/طقسیة) دون 
أي إحالة إلى «بدایة سنة آشوریة». ھذا الصمت النصي طویل المدى مھم منھجیاً، لأنھ یدل على غیاب 

 .الممارسة لا على ضیاعھا
، وھو تاریخ مفصلي  1970شرین، وبشكل أوضح حول عام التحوّل یبدأ في النصف الثاني من القرن الع

الاستعماري إلى  –لا صدفة فیھ. في تلك المرحلة كانت الھویة الآشوریة قد انتقلت نھائیًا من إطارھا الكنسي
، مع تأسیس تنظیمات سیاسیة وثقافیة تبحث عن أدوات رمزیة لتكریس الأمة  حزبي حدیث – قوميإطار 

الحاجة إلى «عید قومي»، لأن القومیة الحدیثة لا تكتمل بدون تقویم ورموز   في الوعي العام. ھنا تظھر
طقس الربیع المعروف في —استدعاء طقس قدیم منقطع تاریخیًاوطقوس جامعة. في ھذا السیاق جرى 

وأعُیدت صیاغتھ بوصفھ «رأس السنة الآشوریة»، لا  —دراسات تاریخ الشرق الأدنى باسم «أكیتو» 
ینیاً قدیمًا منقطعًا، بل كرمز قومي معاصرباعتباره طقسًا د  . 

) أن العید لم یظھر بوصفھ ممارسة اجتماعیة تلقائیة متوارثة، بل  1970ما یمیزّ ھذه اللحظة (حوالي  
: تحدید یوم، تثبیت اسم، ربطھ بسردیة قومیة، ثم نشره عبر الأحزاب سیاسیًا –قرارًا ثقافیاًبوصفھ 

المسار یختلف جذریاً عن الاستمراریة الطقسیة الحقیقیة، التي تقُاس بتواصل  والمنظمات والمھجر. ھذا 
، لا استمرار شعائريإحیاء انتقائي حدیث الممارسة داخل المجتمع نفسھ عبر القرون. ھنا نحن أمام  . 

ملكیًا  –الأھم تحلیلیًا أن «أكیتو» التاریخي، كما ھو معروف في النصوص المسماریة، كان طقسًا دینیًا 
السیاسیة التي أنتجتھ. لا توجد أي أدلة على انتقالھ  –ملك، وتوقفّ بانھیار البنیة الدینیة –معبد –مرتبطًا بمدینة

ة السریانیة، ولا إلى الطقس النسطوري، ولا إلى الحیاة الریفیة الجبلیة التي عاشتھا الجماعات إلى المسیحی
في القرن العشرین لا یمكن تفسیره بوصفھ بقاءً،   المسیحیة لاحقًا. لذلك فإن تحویلھ إلى «رأس سنة قومي» 

یخدم مشروع ھویة حدیث  إعادة توظیف رمزيبل بوصفھ  . 
»  1970وعلیھ، فإن أطروحتك القائلة إن «رأس السنة الآشوریة ظھر لأول مرة كاحتفال قومي عام في 

دیمًا عاد إلى الحیاة، بل  القومیات الحدیثة. ما ظھر في ذلك العام لم یكن عیداً قمنسجمة مع منطق تشكّل 
، استعار اسمًا ورمزًا من الماضي لیمنح الحاضر عمقًا تاریخیًا.  طقسًا جدیداً وُلد داخل سیاق قومي جدید 

التاریخ بوصفھ ھذا لا ینفي حق الجماعة في الاحتفال أو اختیار رموزھا، لكنھ یفصل بوضوح بین 
الھویة بوصفھا بناءً حدیثاً و  موضوعًا علمیًا  

السیاسي للنساطرة/الآشوریین في أواخر ستینیات القرن  –ھر تتبعّ الإنتاج الصحفي والنشاط الثقافي یظُ
عید تمثلّ نقطة انعطاف واضحة في تحویل الرمز التاریخي المسمّى «أكیتو» إلى   1970العشرین أن سنة 

ف صراحة بوصفھ “رأس السنة الآشوریة” ظھر في الصحافة . قبل ھذا التاریخ، لا ت قومي معاصر یعُرَّ
الآشوریة، ولا في منشورات الكنیسة أو الجمعیات، أي إشارات منتظمة إلى عید قومي سنوي   السریانیة أو

، 1970بھذا الاسم أو الوظیفة، وھو ما تؤكده مراجعة أعداد المجلات الصادرة في العراق والمھجر قبل 
ومیة آشوریةحیث یغیب كلیاً أي خطاب احتفالي دوري مرتبط ببدایة سنة ق . 



، یبدأ ظھور نمط جدید في الصحافة الآشوریة الصادرة في المھجر، ولا سیما في 1970ابتداءً من عام 
الولایات المتحدة وإیران ولبنان، حیث تنُشر مقالات افتتاحیة ومواد ثقافیة تتحدثّ عن «أكیتو» بوصفھ  

ة والنھضة الوطنیة. ھذه المواد لا تتعامل  ، وتربطھ صراحة بفكرة الاستمراریة القومیعید الأمة الآشوریة
، ما یدل  رمزًا قومی�ا یجب إحیاؤهمع العید بوصفھ طقسًا كنسیًا أو ممارسة شعبیة موروثة، بل بوصفھ 

بوضوح على أن العید كان في طور التأسیس لا في طور الاستمرار. اللغة المستخدمة في ھذه المقالات 
«إعادة الاعتبار»، وھي مصطلحات تدل في المنھج التاریخي على ھي لغة «الإحیاء» و«الاستعادة» و 

 .انقطاع سابق، لا على تقلید حيّ متواصل
مع تحوّل حاسم في النشاط الحزبي القومي، إذ شھد ھذا العام تأسیس   1970في السیاق نفسھ، یتزامن عام 
قومیة الحدیثة تحتاج إلى في العراق، وھو حدث مفصلي لأن الأحزاب ال الحركة الدیمقراطیة الآشوریة

یوازي برامجھا السیاسیة. في ھذا الإطار، جرى اعتماد رأس سنة قومي بوصفھ أداة تعبئة   تقویم قومي
تو» جزءًا من الخطاب الحزبي والثقافي المصاحب، لا بوصفھ طقسًا دینیًا  ورمز وحدة، وأصبح «أكی 

مستقلة. ھذا التزامن بین تأسیس الحزب   قدیمًا، بل بوصفھ علامة على وجود «أمة» لھا تاریخ ورموز
وظھور الاحتفال لیس عرضیًا، بل یعكس منطق تشكّل القومیة الحدیثة كما تشرحھ دراسات القومیات  

 .المقارنة
أما في المھجر، ولا سیما في الولایات المتحدة وأسترالیا وأوروبا الغربیة، فتظُھر سجلات الجمعیات 

مطلع السبعینیات أن أولى الاحتفالات العامة برأس السنة الآشوریة نظُّمت في قاعات الثقافیة الآشوریة في 
ثقافي واضح عن «الھویة القومیة» و«إحیاء التراث». ھذه  – مدنیة، لا في الكنائس، ورافقھا خطاب سیاسي 

، مع ف للجمھورحدثاً جدیداً یعُرَّ الاحتفالات لم تقُدَّم بوصفھا استمرارًا لعادة ریفیة قدیمة، بل بوصفھا 
شروح تاریخیة مطوّلة عن معنى أكیتو وأصولھ، وھو ما یؤكّد أن الجمھور نفسھ لم یكن یتعامل معھ  

 .بوصفھ عیداً معروفًا سابقًا
: فالعید یدخل المجال طبیعة ظھوره، بل 1970الدلیل المنھجي الأھم ھنا لیس فقط ظھور الاحتفال بعد 

بالأحزاب والصحافة والمھجر، ولیس عبر ذاكرة شفویة محلیة أو  العام فجأة وبخطاب مكتمل، مرتبط  
ممارسة قرویة مستمرة. ھذا النمط یتطابق تمامًا مع ما تصفھ دراسات القومیة الحدیثة بعملیة «اختراع 

– التقلید»، حیث یسُتدعى رمز قدیم منقطع، ویعُاد تعریفھ بوصفھ طقسًا قومی�ا معاصرًا یخدم حاجة سیاسیة 
راھنةھویاتیة  . 

لا یقوم على ادعّاء معزول، بل على تقاطع ثلاثة مسارات یمكن رصدھا   1970وعلیھ، فإن توثیق سنة 
بوضوح: أولاً، غیاب كامل للاحتفال قبل ھذا التاریخ في الصحافة والممارسة الاجتماعیة؛ ثانیًا، ظھور  

؛ وثالثاً، تزامن ھذا الظھور مع  1970مفاجئ ومنظَّم للاحتفال في الصحافة القومیة والمھجر ابتداءً من 
تأسیس تنظیمات قومیة حدیثة احتاجت إلى رموز وتقویم وطقوس جامعة. ھذا التقاطع یجعل من سنة  

، لا عودة لطقس قدیم  عیداً قومی�ا حدیثاًلحظة تأسیس حقیقیة لرأس السنة الآشوریة بوصفھ  1970
 .متواصل

وم ھو نتاج سیاق قومي معاصر، وُلد في بیئة سیاسیة وثقافیة  بھذا المعنى، فإن «أكیتو» كما یحُتفل بھ الی 
سیًا حیًا من العصور القدیمة. وھذا الاستنتاج لا  محددّة، ثم انتشر عبر الأحزاب والمھجر، لا امتداداً طق

مرتبطًا   اختراعًا رمزیًا حدیثاًینفي شرعیة الاحتفال، لكنھ یضعھ في موقعھ التاریخي الصحیح، بوصفھ 
1970الھویة القومیة الآشوریة بعد بتشكّل  . 

رأس سنة قومي  یظُھر التتبّع الأرشیفي للصحافة الآشوریة في العراق والمھجر أن ذكر «أكیتو» بوصفھ 
، ویتكثفّ في أوائل السبعینیات، خصوصًا في المنابر  1970ابتداءً من عام  یبدأ بالظھور المنتظم  آشوري

بین أقدم الشواھد الصحفیة التي یمكن توثیقھا في ھذا السیاق ما ورد المرتبطة بالنشاط القومي الحدیث. من 
آثرافي مجلة   (Āṯrā)  الصادرة في العراق أواخر الستینیات وبدایات السبعینیات، حیث بدأت تنشر مواد

تظھر للمرة الأولى مقالات تربط   1970ثقافیة تتناول التاریخ الآشوري القدیم بلغة قومیة حدیثة، ومع عام  



أكیتو» بفكرة رأس السنة القومیة والنھضة الوطنیة، مستخدمة مفردات الإحیاء والاستعادة لا الاستمرار «
 .الطقسي

(طھران) من أقدم المنابر التي نشرت في مطلع  Gilgamesh في المھجر الإیراني، تعُد مجلة
ریخیة موجّھة لجمھور شاب، االسبعینیات مقالات تعریفیة بأكیتو بوصفھ عیداً قومی�ا آشوریًا، مع شروح ت

  تعریفھ وبناؤه ثقافیًاوھو مؤشر واضح على أن العید لم یكن ممارسة اجتماعیة راسخة، بل رمزًا یجري  
 .في تلك اللحظة

، التي بدأت Zinda Magazine أما في الولایات المتحدة، فتظُھر أرشیفات الصحافة الآشوریة أن جریدة
انت من أوائل المنابر التي استخدمت تعبیربالصدور في أوائل السبعینیات، ك  «Assyrian New Year 

(Akitu)»  صراحة، وربطتھ بالھویة القومیة والمھجر، لا بالكنیسة أو الطقس الدیني. اللافت أن المقالات
تعبوي، تشرح معنى العید وأصولھ، وھو نمط یدل على حداثة المفھوم داخل  –الأولى جاءت بطابع تعلیمي 

سھالمجتمع نف . 
  1970بعد تأسیسھا سنة  الحركة الدیمقراطیة الآشوریةوفي السیاق الحزبي، بدأت منشورات مرتبطة بـ 

ا في النشرات الداخلیة والمواد التعریفیة  بالإشارة إلى أكیتو ضمن خطابھا الثقافي والإعلامي، خصوصً 
عًا. ھذا الظھور الحزبي المبكر یؤكد الموجّھة للكوادر والشباب، حیث یقُدَّم العید بوصفھ رمزًا قومی�ا جام

أن العید ارتبط منذ بدایتھ الحدیثة بالمشروع السیاسي القومي، لا بالتراث الكنسي أو العادات الشعبیة 
 .المتوارثة

كذلك، تشیر أرشیفات الجمعیات الآشوریة في أسترالیا وأوروبا الغربیة إلى أن أولى الدعوات المكتوبة  
رأس السنة الآشوریة تعود إلى أوائل السبعینیات، وتظھر في نشرات جمعیات مثلوالمنشورة للاحتفال ب  

Assyrian Australian Association  حیث تعُلن الاحتفالات بوصفھا نشاطًا قومی�ا ثقافیًا یقُام في ،
 .قاعات عامة، مع برامج تتضمن كلمات سیاسیة وأناشید قومیة ومحاضرات تاریخیة عن أكیتو

المصاحبة لھا. فجمیع ھذه  لغة الخطاب منھجیة لھذه الشواھد لا تكمن فقط في تواریخھا، بل في الدلالة ال
ا متجذرًّا في داً مألوفً المنابر تتعامل مع أكیتو بوصفھ رمزًا یحتاج إلى شرح وتبریر تاریخي، لا بوصفھ عی

عید عن الصحافة  نقطة تحوّل واضحة: قبلھا یغیب ال 1970الذاكرة الشعبیة. وھذا ما یجعل سنة 
والممارسة، وبعدھا یظھر فجأة وبصورة متزامنة في العراق والمھجر والحركة الحزبیة، وھو نمط  

لا على استمراریة طقس اختراع تقلید معروف في دراسات القومیة الحدیثة بوصفھ علامة على   . 
كر الصحفي الموثَّق لرأس السنة الآش بدایة  وریة كعید قومي یعود إلى وعلیھ، یمكن القول علمیًا إن أقدم الذِّ

الصحافة القومیة والمھجر ، وإن انتشار العید جاء عبر 1970، مع تركّز واضح حول عام  السبعینیات 
، لا عبر الكنیسة أو التقالید الشعبیة المستمرة. ھذا التوثیق لا یدعّي أن الفكرة لم تطُرح والنشاط الحزبي

ف ومعلن تحوّلھاشفھیًا قبل ذلك، لكنھ یثبت أن  ھو ظاھرة حدیثة مرتبطة مباشرة   إلى احتفال عام معرَّ
 بتبلور القومیة الآشوریة 

في حالة الآشوریین/السریان   القومیةو الإثنیة الفرق بین                                                                    
السریان والآشوریین فصل مستویین مختلفین من الھویة غالبًا  یقتضي التمییز العلمي بین مفھومي الإثنیة والقومیة في حالة

لغوي –تاریخي–في ھذا السیاق، تشیر إلى مجال ثقافي ا یجري الخلط بینھما في الخطاب السیاسي المعاصر. فالإثنیة،م
ھا الشرقیة تشكّل عبر قرون طویلة في شمال بلاد ما بین النھرین وبلاد الشام، وتمحور حول اللغة السریانیة بفروع

المشرقیة –والغربیة، والتراث الكنسي والأدبي، والذاكرة المحلیة المرتبطة بالأقالیم والقرى والكنائس. ھذه الإثنیة السریانیة
لم تبُنَ على أساس وحدة عِرقیة أو مشروع سیاسي، بل كانت إطارًا ثقافیًا ودینیًا مرنًا، متعددّ الأصول السكانیة، عاش داخلھ  

لغربیون والسریان الشرقیون والنساطرة والكلدان وجماعات أخرى متقاربة ثقافیًا، دون أن یعرّف أيٌّ منھم نفسھ السریان ا
 .تاریخیًا بوصفھ أمة سیاسیة أو كیانًا قومی�ا مستقلاً 

ویقوم على تحویل في المقابل، تمثلّ القومیة مفھومًا حدیثاً ارتبط بنشوء الدولة القومیة في القرنین التاسع عشر والعشرین، 
جماعة ثقافیة أو دینیة إلى أمة سیاسیة ذات اسم قومي موحّد، وسردیة تاریخیة متصلة، ورموز جامعة، ومطالب سیاسیة 
واضحة. في الحالة الآشوریة، لم تكن القومیة امتداداً مباشرًا للھویة السریانیة التاریخیة، بل نشأت في سیاق حدیث تحت  

سالیات الغربیة، والصدمة الجماعیة الناتجة عن المجازر والتھجیر، ونموذج الدولة القومیة الحدیثة.  تأثیر الاستعمار، والإر



نسطوریة معاصرة، ثم  –في ھذا الإطار جرى اختیار اسم «آشور» من الماضي القدیم، وإعادة إسقاطھ على جماعة سریانیة
عي داخل الدولة الوطنیة وفي المھجرتحویل ھذا الاختیار إلى مشروع قومي سیاسي یسعى إلى تمثیل جما . 

ینشأ الخلط عندما تسُتخَدم عناصر الإثنیة، كاللغة والتراث والطقس، بوصفھا أدلة على وجود قومیة قدیمة متصلة عبر  
العصور، في حین أن ھذه العناصر تعبّر عن استمراریة ثقافیة لا عن قومیة سیاسیة. فالإثنیة یمكن أن تستمر قرونًا طویلة 

ن أن تنتج دولة أو مشروعًا سیاسیًا، بینما القومیة ظاھرة حدیثة لا تظھر إلا حین تتحوّل الھویة إلى برنامج سیاسي یسعى  دو
إلى الاعتراف والتمثیل والسلطة. وعلیھ، فإن القول بوجود «قومیة آشوریة قدیمة» اعتماداً على اللغة السریانیة أو التراث  

یًا لمفاھیم حدیثة على سیاقات تاریخیة لم تعرفھاالكنسي یمثلّ إسقاطًا أیدیولوج . 
مشرقیة واسعة، في حین تمثلّ –الصیغة العلمیة الأدق ھي القول إن السریان والنساطرة ینتمون تاریخیًا إلى إثنیة سریانیة

حق أي جماعة في  الآشوریة قومیة حدیثة تشكّلت عبر إعادة تأویل ھذه الإثنیة في سیاق سیاسي معاصر. ھذا التمییز لا ینفي
سیاسیًا حدیثاً، وبین الأصل التاریخي بوصفھ معطًى   تبنّي ھویة قومیة الیوم، لكنھ یفصل بوضوح بین الھویة بوصفھا خیارًا

اجتماعیًا لا یدعم فرضیة الاستمراریة القومیة القدیمة. بھذا الفصل المنھجي فقط یمكن دراسة تاریخ السریان –ثقافیًا
لمیة غیر إسقاطیة، تمُیّز بین الثقافة والتاریخ من جھة، والسیاسة والھویة القومیة من جھة أخرىوالآشوریین دراسة ع . 

                                                                      اختراع القومیة من الطائفة
ف – ھا تحویل إطار دینيیشیر مفھوم «اختراع القومیة من الطائفة» إلى عملیة تاریخیة حدیثة جرى فی اجتماعي كان یعُرِّ

الجماعة لقرون طویلة، إلى ھویة قومیة سیاسیة ذات مطالب ورموز وسردیة تاریخیة جدیدة. فالطائفة، في بنیتھا الأصلیة، 
ل مجتمع  لیست أمة ولا مشروع دولة، بل إطار تنظیمي نشأ لإدارة الخلافات العقائدیة وتنظیم الحیاة الدینیة والاجتماعیة داخ

د. غیر أن التحولات الكبرى التي شھدھا الشرق الأوسط منذ القرن التاسع عشر، ولا سیما انھیار الإمبراطوریات  محلي محد
التقلیدیة ودخول الاستعمار الأوروبي وصعود نموذج الدولة القومیة، دفعت الطوائف إلى أداء أدوار لم تنُشأ من أجلھا، 

نتاج ھویات قومیة حدیثةفتحوّلت تدریجیًا إلى قواعد لإ . 
ثقافي، یقوم على اللغة  –في حالة النساطرة والسریان، كانت الھویة التاریخیة قبل العصر الحدیث تصُاغ داخل إطار كنسي

السریانیة والتراث اللاھوتي والذاكرة المحلیة، دون وجود أي وعي قومي أو مشروع سیاسي جامع. ھذا الإطار الطائفي لم  
دینیة مرنة –یدعّي استمراریة إثنیة قدیمة ولا یسعى إلى تمثیل سیاسي مستقل، بل عاش قرونًا طویلة بوصفھ ھویة ثقافیةیكن 

داخل كیانات سیاسیة أكبر. ومع دخول الإرسالیات الغربیة والاستشراق الكتابي، بدأ البحث عن «أمم» یمكن إدراجھا في 
ء تاریخیة قدیمة ذات حمولة رمزیة قویة، مثل «آشور»، وإسقاطھا على المنطق القومي الحدیث، فجرى استدعاء أسما

 .طوائف مسیحیة معاصرة بوصفھا حلا� ھویاتیًا جاھزًا یمنح العمق التاریخي والشرعیة السیاسیة
، قبل أن یعُاد لم یكن ھذا التحول عفویًا، بل مسارًا تراكمیًا بدأ بتسمیة خارجیة، ثم ترسّخ عبر التعلیم والإدارة الاستعماریة

تشغیلھ ذاتیًا بعد الاستقلال. ففي المرحلة الاستعماریة، استخُدمت الھویة القومیة الناشئة بوصفھا أداة تنظیم وحمایة وتمییز 
إداري، بینما تحوّلت بعد الاستقلال إلى مشروع دفاعي تسعى من خلالھ الجماعة إلى البقاء والاعتراف داخل دولة قومیة  

الانتقال، انتقل مركز الثقل من المؤسسة الكنسیة إلى النخب السیاسیة والثقافیة، وبدأت القومیة تنتج أدواتھا  مركزیة. في ھذا
الخاصة من سردیات تاریخیة منتقاة، وذاكرة جماعیة مؤسسة على أحداث صادمة، ورموز وأعیاد وتقویم قومي، وأحزاب 

 .سیاسیة تعبّر عن ھذا التحول
یة في أن القومیة التي وُلدت من رحم الطائفة حملت معھا منطق الطائفة ذاتھ، وإن بلباس جدید. فكما  تكمن الإشكالیة البنیو

تمي»، وأنتجت  ي الحقیقي» و«غیر المنكانت الطائفة تعُرّف «الأرثوذكسي» و«المنحرف»، أعادت القومیة تعریف «المنتم
ومیة لا لاھوتیة. وبذلك لم یلُغَ منطق الضبط والفرز، بل أعُید  بدورھا أشكالاً جدیدة من الإقصاء الداخلي، ھذه المرة بلغة ق

إنتاجھ ضمن خطاب الأمة والھویة والذاكرة، وھو ما یفسّر استمرار التوترات داخل الجماعات التي تبنّت القومیة الحدیثة 
 .رغم خطاب الوحدة المعلن

فة» أن الھویة القومیة وھم بلا جذور، بل یعني أنھا  أنثروبولوجي، لا یعني «اختراع القومیة من الطائ–من منظور تاریخي
یاسیة حدیثة. فالقومیة ھنا استجابة لأزمة تمثیل وأمن واعتراف، نتاج إعادة ترتیب للذاكرة والانتماء تحت ضغط شروط س

یدیولوجي، ویفصل لا امتداداً إثنیًا متصلاً عبر العصور. إن إدراك ھذا الفرق یسمح بتحریر البحث التاریخي من الإسقاط الأ
بین حق الجماعات المعاصرة في تبنّي ھویة قومیة تختارھا، وبین واجب المؤرخ في تحلیل كیفیة تشكّل ھذه الھویة، ومتى،  

 .ولماذا، ولصالح من
طائفي  بھذا المعنى، تفُھم القومیة الآشوریة، وغیرھا من القومیات المشرقیة المشابھة، بوصفھا بناءً حدیثاً خرج من إطار 

قدیم، لا بوصفھا استمرارًا طبیعیًا لأمة قدیمة منقطعة الوجود. وھذا الفھم لا ینفي المعاناة ولا الذاكرة الجماعیة، لكنھ  
یضعھما في سیاقھما التاریخي الصحیح، ویعُید الاعتبار للتحلیل العلمي بوصفھ الأداة الوحیدة لفھم تاریخ معقّد دون خلط بین  

ومیةالدین والإثنیة والق . 



أنثروبولوجي، على أن الدین والمذھب المسیحي والمؤسسة الكنسیة لعبوا دورًا حاسمًا في –یجب التأكید، من منظور تاریخي 
صناعة الھویات الجماعیة التي تحوّلت لاحقًا إلى قومیات، وفي إضفاء أسماء محددّة على مجموعات مذھبیة لم تكن تعُرّف 

أعراقًا مستقلة. فالكنیسة، منذ القرون الأولى للمسیحیة، لم تكن مجرد إطار روحي، بل   نفسھا تاریخیًا بوصفھا أممًا أو
الخلافات اللاھوتیة أو  مؤسسة اجتماعیة وتنظیمیة تولتّ تعریف الجماعات، وضبط انتماءاتھا، ومنحھا أسماءً مستمدة من  

لكاني، لم تكن في أصلھا قومیة ولا إثنیة، بل من مراكز كنسیة وأقالیم جغرافیة. ھذه الأسماء، مثل نسطوري، یعقوبي، م
 .توصیفات مذھبیة تعبّر عن موقف عقائدي أو تبعیة كنسیة داخل مجتمع سكاني واحد

ومع مرور الزمن، وبفعل غیاب الدولة الجامعة، أصبحت الطائفة الكنسیة ھي الإطار الأكثر ثباتاً لتنظیم الحیاة الاجتماعیة،  
ردي. ھذا التحوّل جعل  ھویة موروثة تنُقل عبر العائلة والمجتمع، لا عبر الاختیار اللاھوتي الف فتحوّل الاسم المذھبي إلى

الطائفة تبدو، في الوعي الاجتماعي، وكأنھا جماعة قائمة بذاتھا، رغم أن أساسھا كان دینیًا تنظیمیًا لا إثنیًا. وعندما دخلت 
قومیات، جرى استثمار ھذه الأطر الطائفیة القائمة بوصفھا قواعد المجتمعات المشرقیة عصر الحداثة السیاسیة وصعود ال

جاھزة لبناء ھویات قومیة، لأن الكنیسة كانت تمتلك ما لا تمتلكھ الجماعات الأخرى: اسمًا، وتنظیمًا، وذاكرة، وحدوداً 
 .اجتماعیة واضحة

فیة نفسھا. فالھویة القومیة الحدیثة استعارت من في ھذا السیاق، لم تصنع القومیة من فراغ، بل وُلدت من داخل البنیة الطائ
الكنیسة أسماءھا وحدودھا وروایاتھا التاریخیة، ثم أعادت تفسیرھا بلغة سیاسیة جدیدة. وھكذا تحوّلت تسمیات مذھبیة، كانت  

ھذا المسار یفسّر  في أصلھا لاھوتیة أو تنظیمیة، إلى تسمیات قومیة تقُدَّم بوصفھا تعبیرًا عن «شعوب» أو «أمم» متمایزة.
لماذا ترتبط كثیر من القومیات المشرقیة الحدیثة ارتباطًا وثیقًا بالمذھب والكنیسة، ولماذا یصعب فصل الخطاب القومي فیھا 

 .عن الخلفیة الدینیة التي نشأ منھا
كنیسة في إنتاج الھویات  وعلیھ، فإن فھم تشكّل القومیات في المشرق یقتضي الاعتراف بالدور المركزي الذي لعبھ الدین وال 

الجماعیة وتسمیتھا، لا بوصفھما عاملین ثانویین، بل بوصفھما البنیة التي انطلقت منھا عملیة التحوّل من الطائفة إلى  
القومیة. ھذا الفھم لا ینفي البعد السیاسي الحدیث للقومیة، لكنھ یضعھ في سیاقھ الصحیح، بوصفھ امتداداً معاد الصیاغة لبنى 

سابقة، لا تعبیرًا مباشرًا عن استمراریة إثنیة قدیمة طائفیة . 

 حقیقة مصطلح “آشورستان” في البحث الأكادیمي الغربي 
لا یوجد في أي مصدر أكادیمي غربي رصین (تاریخي أو أثري أو جغرافي) مصطلحٌ تاریخي أو  —

 ”إداري قدیم باسم “آشورستان
في أي   لیم ثابت، ولا لكیان سیاسي أو قومي قدیملم یكن اسمًا لدولة، ولا لإق آشورستانمصطلح  —

 مرحلة من مراحل تاریخ الشرق الأدنى 
 لوصف  Assyria في الدراسات الغربیة یسُتخدم فقط مصطلح —

عسكریة محدودة الوجود الزمني، – منطقة سیاسیة  
 مرتبطة مباشرة بالإدارة الملكیة الآشوریة، 

بسقوط نینوى ق.م 612نھایة تامة سنة  وانتھت  . 
 

 كیف ظھر مصطلح “آشورستان” إذن؟
مصطلح حدیث مُختلقَھو   —  (Modern Construct) 

، 20القرن ظھر في   
 واستخُدم لأغراض: 

أیدیولوجیة، –قومیة   –سیاسیة   
 .ولیس لوصف واقع تاریخي قدیم

 لم یسُتخدم ھذا المصطلح: في النصوص المسماریة  —
 في الجغرافیا الكلاسیكیة  

انیة أو البیزنطیة في المصادر الروم   
 في الدراسات الآشوریة الغربیة الحدیثة  

 
 ماذا تقول المصادر الغربیة بدل ذلك؟

ق.م:  612بعد  —  
 لم یعد ھناك كیان اسمھ “آشور”، 



، سكان محلیون استمروا في الجبال والسھولبل   
 .دون ھویة سیاسیة آشوریة

 :المنطقة عُرفت لاحقًا بأسماء —
Subartu 

Upper Mesopotamia 
Adiabene 
Osroene 

Assyria (كتوصیف جغرافي فقط، لا قومي) 
 الباحثون الغربیون یؤكدون:  —

جغرافیة، لا قومیة ولا سیاسیة–الاستمراریة كانت سكانیةأن  . 
 

 :العلاقة بین “آشورستان” والخطاب المعاصر
 مصطلح “آشورستان” یسُتخدم الیوم في:  —

 خطاب قومي حدیث، 
ل اجتماعي، وسائل تواص  

 .نشاطات دعائیة غیر أكادیمیة
 لا یعُترف بھ:  —

في الجامعات    
 في المجلات المحكمة  

 في كتب الآشوریات الغربیة  
نتاج ذباب إلكتروني قومي لذلك، وصفك لھ بأنھ  —  

ولیس انفعالیاً  دقیق علمیاًھو توصیف   

 
 الخلاصة الأفقیة المختصرة 

 آشور ≠ آشورستان 
ق.م  612انتھت  آشور = دولة قدیمة   

 آشورستان = مصطلح حدیث غیر أكادیمي 
 لا وجود تاریخي أو قانوني أو أثري لھ 

 الاستمراریة بعد آشور = سكانیة لا قومیة 
 

 حقیقة “آشورستان” تاریخیًا (وفق البحث الغربي): 
تسمیة إداریة  مصطلح آشورستان لم یكن یومًا اسم دولة قومیة أو كیانًا سیاسیاً مستقلاً مستمرًا، بل ھو 

ساسانیة أطُلقت بعد القرن الثالث المیلادي على إقلیم في وسط وجنوب بلاد الرافدین، ضمّ مدنًا متعددة 
الأعراق والدیانات (آرامیین، كلدان، فرس، یھود، مسیحیین، بقایا سكانیة محلیة)، وكان الغرض منھ إدارة 

 S. P. Brock, Richard. الباحثون الغربیون (الضرائب والسیطرة الإداریة لا التعبیر عن ھویة إثنیة
Frye, Parpola, Sebastian Brock, Geo Widengren  یؤكدون أن التسمیة لا تعني استمراریة (

بیروقراطي شبیھ بتسمیات أخرى كـ – ق.م، بل ھي اسم جغرافي 612آشوریة قومیة بعد سقوط آشور عام 
 “سوریا” أو “میدیا” دون دلالة عرقیة مباشرة. 

 
 الدافع القومي وراء التزییف الحدیث لفكرة آشورستان: 

 )، نشأ مع: 20– 19ھویّاتي حدیث (القرن  –الدافع لیس تاریخیًا بل سیاسي
 

 الفراغ الھویاتي لدى بعض الجماعات المسیحیة المشرقیة بعد انھیار السلطنة العثمانیة.



 
ربط النساطرة والكلدان باسم “الآشوریین” لأسباب  تأثیر الإرسالیات التبشیریة الغربیة التي شجّعت إعادة 

 تنظیمیة وسیاسیة.
 

صعود القومیات الحدیثة (العربیة، التركیة، الكردیة)، ما دفع بعض النخب إلى اختراع استمراریة قومیة  
 قدیمة لمواجھة التھمیش.

 
رغم غیاب أي دولة،  استخدام التاریخ كأداة تعبئة: تحویل اسم إداري ساساني إلى “وطن قومي تاریخي”

 لغة، أو بنیة إثنیة آشوریة مستمرة بعد القرن السابع ق.م.
 

 الخلاصة النقدیة الغربیة: 
لا یوجد في المصادر الأكادیمیة الغربیة الرصینة ما یثبت أن آشورستان = دولة آشوریة قومیة أو أن  

جرى إسقاطھ بأثر رجعي لخدمة جد ھو اسم إقلیم إداري متأخر سكانھا كانوا “آشوریین إثنیًا”. ما یو
 .سردیة قومیة حدیثة

 حقیقة “آشورستان” في المصادر الغربیة 
(تاریخي، أثري، جغرافي) كیان تاریخي أو جغرافي أو   لا یوجد في أي مصدر غربي أكادیمي موثوق

 .كدولة، إقلیم قومي، أو وطن قومي متصل زمنیًا Assuristan / Ashuristan سیاسي باسم
قط ھو ما یوجد ف : 

• Assyria =  ق.م  612سقطت سنة  سیاسیة منتھیة–حضاریةتسمیة  
• Assur / Aššur =  سیاسي قدیم –مركز دیني–مدینة  

• Athura / Assyria (Achaemenid Satrapy) = قصیرة العمر  ولایة إداریة فارسیة
 (لا قومیة) 

 لم یرد أبداً  ❗
 ”أرض آشوریة مستمرة “ •

 ”شعب آشوري متواصل إثنیاً“ •
• “ ق.م  7قومي آشوري بعد القرن وطن  ” 

 
متى ولماذا اخترعت فكرة “آشورستان”؟ : ثانیاً  

قومیة لا علمیة–سیاسیة ، ودوافعھ )20– 19الاختراع حدیث جدًا (القرن  : 
 (Layard – Botta) بعد اكتشاف الآثار الآشوریة 

 بعد صعود القومیات في أوروبا 
ة” لمسیحیي المشرقمع حاجة الإرسالیات التبشیریة لتقدیم ھویة “قدیم  

قوموي معاصر – خطاب سیاسيثم تحَوّل الأمر إلى   
 المصادر الغربیة نفسھا تسمي ذلك 

Modern Assyrian Nationalism 
Invented Tradition 

Ethno-symbolic revival 
 

الدافع القومي للكذب (تفكیك مباشر) : ثالثاً  
 الدافع لیس “حب التاریخ”، بل

سیاسیة حدیثة عبر الماضي شرعنة مطالب   
 ”تحویل جماعة دینیة إلى “أمة

 استثمار المظلومیة التاریخیة 



 منافسة ھویات محلیة أخرى (كردیة، آرامیة، سریانیة) 
 خلق “استمراریة إثنیة وھمیة” تعطي وزنًا دولیًا 

ولا تخص حالة واحدة  ھذه آلیة معروفة في دراسات القومیة   

 
ة بالآشوریین (علمیاً)تفكیك ربط النساطر: رابعاً  

 النساطرة = جماعة كنسیة، لا إثنیة 
 :وھذا مثبت في الدراسات الغربیة 

م  5في القرن   لاھوتیاًالكنیسة النسطوریة نشأت   
 أتباعھا 

 لغویًا: آرامیون (سریانیة شرقیة) 
مشرقیة –ثقافیاً: مسیحیة  

 جغرافیًا: شمال الرافدین، إیران، آسیا الوسطى 
 لا یوجد 
كنسي یقول “نحن آشوریوننص  ” 

 مخطوطة سریانیة تربط النساطرة بآشور 
19وعي إثني آشوري قبل القرن   

 :أول من ربط النساطرة بالآشوریین
 الإرسالیات البروتستانتیة الغربیة 

 ثم نقُل الخطاب إلى بعض نخب محلیة حدیثة 
 

خلاصة علمیة مختصرة جدًا: خامسًا  
 آشور = حضارة منتھیة 

مصطلح سیاسي حدیث بلا أصل أكادیمي آشورستان =   
 النساطرة = ھویة دینیة لا قومیة 
 الربط = بناء أیدیولوجي معاصر

 الاستمراریة الآشوریة” = وھم قومي حدیث “
 حقیقة مصطلح «آشورستان» في المصادر الغربیة 

مفھومًا لیس في الدراسات الغربیة  Assuristan / Assyria / Athura / Assuristan مصطلح
بعد العصور  انقطعت تمامًااستخُدمت في فترات محددة، ثم  جغرافیة–تسمیة إداریة ، بل قومی�ا حدیثاً
 الكلاسیكیة 

ق.م  612بعد سقوط نینوى عام  Assyria یوضح أن Simo Parpola المؤرخ الھولندي :“Assyria 
ceased to exist as a political and ethnic entity after the fall of Nineveh.” 

في السجلات  اسم إقلیمي مؤقت، ولم یبقَ سوى آشور ككیان سیاسي وإثني انتھتأي أن  . 
 :The Ancient Near East فیؤكد في كتابھ Mario Liverani أما المؤرخ البریطاني

“There is no evidence of an Assyrian ethnic continuity after the Neo-Assyrian 
collapse.” 
: بمعنى واضح  

في أي مصدر أكادیمي غربي  ق.م 612لا وجود لاستمراریة إثنیة آشوریة بعد   

 
 ثانیاً: «آشورستان» بین الإدارة الأخمینیة والوھم القومي الحدیث 

كوحدة إداریة فقط، مثل بابل ومیدیا، دون أي دلالة   Athura في العھد الأخمیني، استخُدم مصطلح
 .قومیة

الفرنسيالمؤرخ   Pierre Briant  ًیقول حرفیا 



“Athura was an administrative satrapy, not an ethnic or national continuation of 
Assyria.” 

 أي أن 
• Athura ≠  شعب آشوري 

• Athura =  إدارة إمبراطوریة 
 لا لغة آشوریة  •

 لا مؤسسات آشوریة  •
 لا ھویة سیاسیة آشوریة  •

من التداول الرسمي یختفي المصطلح كلیاًالھلنستي، بعد العصر  . 
 

 «ثالثاً: الدافع القومي الحدیث لاختلاق «آشورستان
 الربط الحدیث بین 

 النساطرة 
 السریان 
 الكلدان

20–19نتاج القرن ، بل لیس أكادیمیاً» وبین «الآشوریین القدماء   
 الدوافع القومیة كانت 

احتاجت ھویة تاریخیة «عریقة» لحمایة جماعات مسیحیة  التي  البعثات التبشیریة البریطانیة .1
 محلیة 

) 1918في العراق (بعد  الاستعمار البریطاني .2  
في الشرق الأوسط الحدیث  سیاسات الأقلیات .3  

 البحث عن «سردیة قومیة قدیمة» توازي الأرمن والعرب  .4
 The Modern Assyrians of the كتب بوضوح في كتابھ John Joseph المؤرخ البریطاني

Middle East: 
“The identification of Nestorians with ancient Assyrians is a modern 

construction, not a historical fact.” 
 

 رابعاً: تفكیك ربط النساطرة بالآشوریین علمیاً
 :النساطرة

 (Church of the East) ھویة كنسیة •
 لغة طقسیة سریانیة  •

) العراق، إیران، آسیا الوسطى، الصین( انتشار جغرافي متنوع •  
 :ولا یوجد أي مصدر قدیم یقول

“Nestorians are Assyrians” 
 :یقول Sebastian Brock المستشرق الألماني

“Syriac Christian communities never identified themselves as Assyrians in 
antiquity.” 

 :Geoffrey Khan كما یؤكد الباحث 
“Neo-Aramaic speakers are not linguistic or ethnic continuations of ancient 

Assyrians.” 
 

 خامسًا: الخلاصة العلمیة الصارمة (أفقیة) 
« مصطلح إداري مؤقت » =  آشورستان  



ق.م  612لا استمراریة إثنیة آشوریة بعد   
ھویة دینیة، لا قومیة قدیمة =  النساطرة  

اختراع قومي حدیث=  النساطرة والآشوریینالربط بین   
20– 19استعماریة في القرنین  –السردیة مدفوعة بأھداف سیاسیة  

 لا مصدر غربي أكادیمي رصین یدعم ھذا الربط 

 
(من القرن الرابع حتى القرن التاسع عشر) صرّحت أو كتبت أو   أيّ شخصیة نسطوریة تاریخیةلا یوجد 

.”الآشوریین القدماء تنتمي إثنیاً إلى “ ادعّت أنھا   
، ولم تسُتخدم یومًا كھویة قومیة، ولم ترُبط ذاتیاً بآشور  لاھوتیة– ھویة كنسیةالھویة النسطوریة كانت 

استعماري–نشأ في سیاق سیاسي خطاب قومي حدیثوبفعل  القرن العشرینالقدیمة إلا في  . 
 

 أولاً: طبیعة الھویة النسطوریة تاریخیاً 
مرتبط بجدل كریستولوجي داخل الكنیسة الجامعة، ولیس   مذھب مسیحي لاھوتيالنسطوریة ظھرت كـ 

 كھویة شعب أو عِرق. أتباعھا سمّوا أنفسھم تاریخیًا 
“Christians” 

“East Syrians” 
“Members of the Church of the East” 

 .بمعناھا القومي Assyrian / Ashuraya :ولم یستخدموا مصطلحات إثنیة مثل
 الانتماء الدینيتؤكده دراسات غربیة حدیثة في تاریخ الكنائس الشرقیة، التي تمیزّ بوضوح بین ھذا ما 

الھویة الإثنیة و  

 
وماذا قالوا عن ھویتھم؟  –ثانیاً: شخصیات نسطوریة محوریة    

1. Nestorius 
. م)451بطریرك القسطنطینیة (ت.   

. مًا من أي ادعّاء قوميجمیع كتاباتھ اللاھوتیة (بالسریانیة والیونانیة) تخلو تما  
”. لم یذكر آشور، ولم یربط نفسھ أو أتباعھ بأي “أمة آشوریة  

لاھوتیًا خالصًا–كان خطابھ كنسیًا  . 
2. Babai the Great 

.أھم منظّر لاھوتي لكنیسة المشرق  
، لا كشعب كنیسة المؤمنین في المشرقفي مؤلفاتھ العقائدیة والتنظیمیة، یعرّف الجماعة بوصفھا 

. قومي  
 .لا وجود لأي إحالة إلى استمراریة آشوریة

3. Timothy I 
. م)823– 780بطریرك كنیسة المشرق (   

. مؤسساتیة–دینیة مراسلاتھ مع الخلفاء العباسیین ومع كنائس أخرى تظُھر بوضوح أن ھویتھ   
 .لم یستخدم أي توصیف قومي قدیم، بل لغة كنسیة عالمیة

4. Bar Hebraeus 
. سطوریًا، فھو شاھد داخلي مھمرغم كونھ یعقوبیًا لا ن  

وبین مسیحیي المشرق الذین   آشور القدیمة ككیان تاریخي مندثرفي تاریخھ الكنسي، یمیزّ بین 
. یعرّفھم لغویًا ودینیًا، لا إثنیًا  

 .لا یذكر أي ادعّاء نسطوري بالانتماء الآشوري
 

 ثالثاً: ماذا یقول المؤرخون الغربیون صراحة؟ (اقتباسات مباشرة) 



Sebastian Brock (University of Oxford): 
“The term ‘Assyrian’ as a modern ethnic self-designation among Syriac 

Christians is a recent development and should not be projected back into 
antiquity.” 

John Joseph (Assyrian scholar – critical stance) 
“There is no evidence that the members of the Church of the East historically 

identified themselves as ethnic Assyrians.” 
Adam H. Becker (Harvard) 

“East Syrian Christian identity was articulated primarily through religious, 
linguistic, and ecclesiastical categories, not ethnic continuity with ancient 

Assyria.” 
David Wilmshurst (historian of the Church of the East) 

“Pre-modern sources do not support claims of an unbroken Assyrian ethnic 
identity among the Church of the East.” 

 
 رابعاً: متى ظھر ربط النساطرة بالآشوریین؟ 

 الربط لم یظھر في العصور القدیمة ولا الوسطى، بل 
19أواخر القرن   
20بدایات القرن   
 :ضمن سیاق

 البعثات التبشیریة الغربیة 
 الإدارة البریطانیة 

 الحاجة إلى ھویة قومیة سیاسیة حدیثة 
على جماعة دینیة قدیمة   إسقاط قومي حدیثأي أنھ   

 
  الخلاصة العلمیة النھائیة

إنھم آشوریون قدماء لم یقولواالنساطرة   
 لا نص لاھوتي، ولا تاریخي، ولا ذاتي یثبت ذلك

لا تاریخي  خطاب قومي معاصرالربط نتاج   
 إسقاط الھویة القومیة الحدیثة على الماضي = خطأ منھجي جسیم 

 
 في المصادر الغربیة  «Assuristan / أولاً: حقیقة «آشورستان

Assuristan / Asōristān  م 224ظھر بعد  إداري ساسانيمصطلح  
 لم یكن اسمًا قومی�ا ولا إثنی�ا 

یضم  ضریبي–إقلیم جغرافياستخُدم لوصف   
 بابل 

 نینوى 
 نصیبین 

 سھل دجلة الأوسط 
 یقابلھ في التقسیمات الساسانیة

Media 
Parthia 

Khuzistan 



 لا یوجد في أي مصدر غربي أكادیمي 
ق.م  612حي بعد  Assyrian شعب   

 دولة قومیة آشوریة متصلة تاریخیاً 
 الخلاصة العلمیة

Assuristan = تسمیة إداریة جغرافیة، لا تعني استمرار “الأمة الآشوریة” 

 
 «ثانیاً: الدافع القومي الحدیث وراء اختلاق «الاستمراریة الآشوریة 

20– 19في القرن  ظھر الربط القومي بین النساطرة والآشوریین    
 السیاق 

 البعثات التبشیریة البریطانیة والأمریكیة 
البریطاني – الروسي–الصراع العثماني   

قومي –الحاجة إلى “ھویة تاریخیة قدیمة” لتسویق مشروع سیاسي  
 :الدوافع الأساسیة

 خلق قومیة مسیحیة شرقیة متحالفة مع الغرب 
 منح النساطرة تاریخًا “إمبراطوریًا” لمواجھة الأغلبیة 

ماستخدام اس  Assyrian بدل Nestorian (الدیني) 
 retroactive تحویل الدین إلى إثنیة

 
 ثالثاً: تفكیك علمي لربط النساطرة بالآشوریین 

 زمنی�ا  (1
ق.م  612سقوط آشور:    

القرن الرابع المیلادي ظھور النسطوریة:   
سنة  1000أكثر من  الفجوة:   

الفجوة لا توجد أي سلسلة نصیة أو أثریة تملأ ھذه   
 لغوی�ا  (2

 الآشوریة القدیمة = أكدیة 
 النساطرة = سریانیة (آرامیة)

 لا یوجد انتقال لغوي تدریجي یربط الاثنین 
 (ذاتی�ا (الأھم (3

كآشوریین في  لم یعرّفوا أنفسھم قطالنساطرة   
 كتاباتھم 

 لیتورجیتھم 
 مراسلاتھم 

 سجلاتھم الكنسیة 

 
آشوري؟ رابعاً: ھل قال أي نسطوري قدیم إنھ   

 الجواب العلمي الصریح: لا 
 لا یوجد 

 أسقف
 بطریرك 

 لاھوتي نسطوري 
 مؤرخ سریاني شرقي 

 قال عن نفسھ 



“I am Assyrian” 
 أو

“We descend from the ancient Assyrians” 
 :ما قالوه فعلاً 

“Christians” 
“East Syrians” 
“Aramaeans” 

“People of Beth Nahrain” 
 

مصطلحيخامسًا: تفكیك   Assyria / Assyrian  في الأدبیات الغربیة 
 في الدراسات الكلاسیكیة 

Assyria = دولة منقرضة في العصر الحدیدي 
Assyrian =  توصیف تاریخي قدیم فقط 

 في الدراسات الحدیثة 
 المصطلح یسُتخدم 

 (Upper Mesopotamia) جغرافیًا
 (Neo-Assyrian Empire) تاریخیًا

ق.م 612إثنیاً بعد لا یسُتخدم   

 
بدون تداخل حروف)  –سادسًا: أسماء مؤرخین غربیین (بدقة    

Sebastian Brock 
“There is no evidence that the Syriac-speaking Christians of Mesopotamia 

identified themselves as Assyrians in antiquity.” 
John Joseph 

“The modern Assyrian identity is a recent construction influenced by Western 
missionaries.” 

H. W. F. Saggs 
“The Assyrians of the ancient empire disappeared as a political and ethnic entity 

after the fall of Nineveh.” 
Simo Parpola 

“There is no continuous Assyrian ethnic identity traceable from antiquity to the 
Christian period.” 

Richard Frye 
“Names such as Assyrian in later periods are geographical survivals, not ethnic 

continuities.” 
 

 في الأدبیات الغربیة الحدیثة  Assyria / Assyrian تفكیك مصطلح
ستخدم مصطلحفي الدراسات الغربیة الأكادیمیة، یُ   Assyria   سیاسیاً –مصطلحًا جغرافیاًأساسًا بوصفھ

.ق.م  612یشیر إلى كیانٍ دولتي قدیم (الإمبراطوریة الآشوریة) انتھى فعلیًا بسقوط نینوى عام   تاریخیاً  
عبر العصور، بل   ھویة إثنیة مستمرةعلى أنھ  – في الأدبیات النقدیة الحدیثة  –ولا یفُھم ھذا المصطلح 

 .Hatti أو Urartu ككیان تاریخي منقطع، شأنھ شأن كیانات قدیمة أخرى كـ



ق.م «لم تعد كیاناً  612یوضح أن آشور بعد  John Curtis (British Museum) المؤرخ البریطاني
».منظومات إمبراطوریة لاحقة سیاسیاً أو إثنیًا قائمًا، بل تحوّلت إلى اسم إقلیمي داخل   

ھو حجر الأساس في المنھج الغربي الھویة السكانیة المستمرةو م الجغرافيالاسھذا التفریق بین  . 
 

 حقیقة المصطلح وسیاقھ التاریخي  :(Assuristan) آشورستان
ظھرت في العھد   ھلنستیة–تسمیة إداریة فارسیة لیس تسمیة قومیة، بل  Assuristan مصطلح

لة، كما ھو الحال معداخل الدو  إقلیم إداريالأخمیني ثم الساساني، وتشیر إلى   Media أو Armenia. 
یؤكد أن الأقالیم الأخمینیة «لم تنُشأ على أساس   Pierre Briant (Collège de France) المؤرخ

». ضریبي –إثني، بل على أساس إداري   
، بل استمرار اسم لا یعني وجود شعب آشوري إثني مستمر  Assuristan وعلیھ، فإن وجود إقلیم باسم

داخل إدارة إمبراطوریةمكان  . 
 

 تفكیك ربط النساطرة بالآشوریین علمیاً 
الخامس  –تبلور في القرن الرابع  مذھب لاھوتي مسیحيالنسطوریة، بحسب الإجماع الأكادیمي، 
 .المیلادي، ولا یحمل أي مضمون قومي

Sebastian Brock (Oxford University) المؤرخ الكنیسة ، وھو المرجع الأول في دراسات 
 :السریانیة، یؤكد صراحة أن

“The Church of the East never defined itself in ethnic or national terms, but 
purely theological and ecclesiastical ones.” 

لم تعُرّف نفسھا یومًا بوصفھا آشوریة أو غیر  أي أن الكنیسة الشرقیة (التي یطُلق علیھا لاحقاً نسطوریة) 
 .ذلك

 :أن  The Church of the East في كتابھم Dieter Winkler و Wilhelm Baum كما یوضح
“The Christians of Mesopotamia identified themselves as Syriac-speaking 

believers, not as descendants of ancient Assyrians.” 
 

 ھل قال أي نسطوري تاریخي إنھ آشوري قدیم؟ 
لا: الإجابة الأكادیمیة الواضحة  

 لا یوجد 
 بطریرك نسطوري 

 ولا لاھوتي من القرون الوسطى
 ولا نص سریاني أصیل 
ینتمي إثنیاً إلى الآشوریین القدماءیصرّح فیھ صاحبھ بأنھ   

 حتى شخصیات محوریة مثل
Mar Aba I (القرن السادس) 

Timothy I 
Bar Hebraeus (رغم كونھ یعقوبیًا) 

تستخدم مصطلحلم   “Assyrian”  بوصفھ ھویة إثنیة معاصرة، بل استخدمت 
Syriac 

Christian 
Mesopotamian (أحیانًا جغرافیًا) 

 
 متى ظھر الربط القومي بین النساطرة والآشوریین؟ 

، وظھر في سیاق )20–19حدیث جدًا (القرن ھذا الربط   



 الإرسالیات البروتستانتیة البریطانیة والأمریكیة  .1
 الاكتشافات الأثریة في نینوى  .2

 الحاجة الاستعماریة لھویة سیاسیة محلیة  .3
 :یذكر بوضوح أن  David Wilmshurst المؤرخ

“The idea of modern Assyrian ethnic continuity is a product of nineteenth-
century missionary and colonial discourse.” 

 
الإلكتروني» نقطة بنقطة تفكیك خطاب «الذباب   

 الخلط بین الاسم الجغرافي والھویة الإثنیة  .1
Assyria ≠ Assyrian people today 

 إسقاط الھویة الحدیثة على الماضي  .2
(Anachronism)  وھو خطأ منھجي قاتل 

 تجاھل النصوص السریانیة الأصلیة  .3
 والتركیز فقط على تسمیات غربیة متأخرة 
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 الخلاصة الأكادیمیة 

 وفق المنھج الغربي النقدي 
 آشور = كیان تاریخي منقرض 

 آشورستان = إقلیم إداري 
 النسطوریة = ھویة دینیة 

إیدیولوجي –الربط القومي = بناء حدیث سیاسي   
على استمراریة إثنیة آشوریة عبر النساطرة   أي دلیل علميیوجد في المصادر الغربیة الرصینة ولا 

 
Assyria / Assyrian –  سمیل: من الجغرافیا التاریخیة إلى الھویة المصطنعة  –النساطرة  

لا یسُتخدم بوصفھ ھویة   Assyria / Assyrian یظُھر فحص الأدبیات الغربیة الحدیثة أن مصطلح
منقطع زمنیاً. فبعد سقوط الدولة الآشوریة الحدیثة   سیاسي–جغرافي –تاریخي إثنیة مستمرة، بل كمفھوم 

تمرار جماعة بشریة تعُرّف  ق.م، لا توجد في المصادر الكلاسیكیة أو المتأخرة أي إشارة إلى اس 612عام  
رخي الشرق الأدنى. یصرّحنفسھا إثنیاً بوصفھا “آشوریة”. ھذا الانقطاع تؤكده أعمال عدد من أبرز مؤ  

Simo Parpola  السكان المحلیون بلغاتھم المتحولة  بوضوح أن ما استمر بعد سقوط آشور ھو
، لا كیان قومي آشوري. ویؤكد وھویاتھم الدینیة المتغیرة  Mario Liverani أن «Assyria ceased 

to exist as a political and ethnic entity after the Neo-Assyrian collapse»  وأن أي ،
إحیاء اصطلاحي لا استمراریة سكانیةاستعمال لاحق للاسم ھو  . 

، إقلیمي فضفاضفي العصرین الھلنستي والروماني كاسم  Assyria في ھذا السیاق، یظھر مصطلح
 John Curtis ، دون دلالة قومیة. یوضحMesopotamiaو  Syria تمامًا كما استخُدمت تسمیات مثل

في الجغرافیا بینما اختفت الھویة السیاسیة والعرقیة المرتبطة بھ. ھذا الفصل بین الاسم   أن الاسم بقي
 .والسكان ھو مفتاح الفھم العلمي للمسألة

– نشأت في القرن الرابع  ھویة دینیة لاھوتیة  – بحسب إجماع البحث الغربي –، فھي  النسطوریةأما 
. لم تعُرّف ھذه الجماعة نفسھا في أي من نصوصھا الخامس المیلادي داخل الكنیسة السریانیة الشرقیة

أن  Sebastian Brock العقائدیة أو القانونیة أو التاریخیة المبكرة بوصفھا «آشوریة». یبیّن



مصطلحات الانتماء في النصوص السریانیة ھي: مسیحي، سریاني، آرامي، مشرقي، أو كنسي، دون أي  
إعادة قراءة أن ربط النساطرة بالآشوریین ھو  Wilhelm Baum توظیف لإثنیة آشوریة. ویؤكد 

تعود إلى أواخر القرن التاسع عشر، ولیس امتداداً ذاتیًا للھویة  قومیة حدیثة . 
إن الدافع القومي الكامن خلف ھذا الربط یظھر بوضوح في سیاق القرن التاسع عشر وبدایات القرن  

لاد الرافدین. یشرحلأمریكیة في شمال بالعشرین، حین تدخلت البعثات التبشیریة البریطانیة وا   David 
Wilmshurst أن تسمیة “Assyrian Christians”  خلق  : استعماریة –سیاسیة استخُدمت لأغراض

ھویة موحدة قابلة للتوظیف الجیوسیاسي في مواجھة العثمانیین، ثم لاحقًا في إعادة تشكیل المنطقة بعد 
التحول نابعاً من الداخل النساطوري، بل مفروضًا من الخارجالحرب العالمیة الأولى. لم یكن ھذا  . 

، التي تمثل نموذجًا سیاسیًا صارخًا للھویة 1933حالة سمیل  تبلغ ھذه العملیة ذروتھا المأساویة في 
عشائریة  –دینیةجماعة المصطنعة. فالدولة العراقیة الحدیثة لم تواجھ «بقایا آشوریة قدیمة»، بل واجھت 

ضمن مشروع دولي فاشل. یوضح أعید تأطیرھا قومیاً  Hannah Batatu   أن أزمة سمیل لم تكن
صراعًا إثنیًا تاریخیًا، بل نتاجًا لتلاقي ثلاثة عوامل: إرث الانتداب البریطاني، تسلیح الھویة الدینیة بقالب  

ة. أماوطنی –قومي جدید، وقلق الدولة الوطنیة الولیدة من كیانات فوق   Peter Sluglett   فیؤكد أن
الخطاب الآشوري القومي سبق المجزرة بسنوات قلیلة، ولم یكن تعبیرًا عن استمراریة تاریخیة، بل عن  

 .ھندسة سیاسیة للھویة
كما یرُوّج لھ الیوم في الفضاء  –في ضوء ذلك، یتبیّن أن خطاب «الاستمراریة الآشوریة» المعاصر 

علم الآثار، ولا إلى فقھ اللغات، ولا إلى نصوص الكنیسة السریانیة نفسھا، بل إلى  لا یستند إلى  –الرقمي 
وتكرار شعارات عاطفیة. ھذا الخطاب یتجاھل الإجماع الأكادیمي الغربي  انتقاء انتھازي للمصطلحات

وعلیھ، فإن ما  . النساطرة كجماعة دینیة تاریخیةو ككیان منقرض Assyria الذي یمیزّ بصرامة بین
بناءً حدیثاً وُلد من رحم السیاسة لا سمّى الیوم “الھویة الآشوریة المعاصرة” لیس امتداداً تاریخیًا، بل یُ 

 .من عمق التاریخ
في الأدبیات الغربیة، وربط النساطرة، وحالة سمیل كنموذج   Assyria / Assyrian تفكیك مصطلح

 سیاسي للھویة المصطنعة 
لخطاب المعاصرحول ما یسُمّى «آشورستان» في ا (1  

 Assyriastan / Assyria as a modern territorial) «لا یظھر مصطلح «آشورستان
homeland)  في أي من الأدبیات الأكادیمیة الغربیة الكلاسیكیة الخاصة بالجغرافیا التاریخیة للشرق

والأنثروبولوجیة) تستخدم مصطلحالأدنى. فالمصادر الغربیة (الآثاریة، الآشورولوجیة،   Assyria 
ارتبط بزمن محدد (الألف الأول ق.م) وانتھى بسقوط   حضاریاً منقرضًا–كیاناً سیاسیاًحصریًا بوصفھ 

.ق.م 612نینوى سنة    
ولا وجود لأي استمراریة سیاسیة أو إثنیة أو جغرافیة موثقّة تربط بین «آشور» القدیمة وأي مشروع 

  بناء أیدیولوجي حدیثسم نفسھ. وعلیھ، فإن «آشورستان» لیست مفھومًا علمیًا، بل قومي حدیث یحمل الا
)20– 19سیاسي متأخر (القرن –نشأ في سیاق قومي  . 

 
 الدافع القومي لاختلاق السردیة  (2

عبر ربطھا بحضارة    الحاجة إلى شرعنة ھویة قومیة حدیثةالدافع المركزي خلف ھذا الخطاب ھو 
النمط معروف في دراسات القومیات الحدیثة، حیث تسُتدعى أسماء قدیمة ذات  عظمى منقرضة. ھذا 

. رمزیة عالیة (آشور، بابل، مصر القدیمة…) لإنتاج شعور بالقدم والاستمراریة  
 :في الحالة الآشوریة المعاصرة، جرى

 إسقاط اسم حضاري قدیم على جماعات مسیحیة شرقیة  •
ة تحویل ھویة دینیة كنسیة إلى قومیة إثنی •  

 إعادة قراءة التاریخ بانتقائیة، مع تجاھل الانقطاعات السكانیة واللغویة  •
 

 تفكیك ربط النساطرة بالآشوریین علمیاً (3



م)، ولا تحمل في أصلھا أي 431ظھرت بعد مجمع أفسس ( كنسیة–ھویة لاھوتیةالنسطوریة ھي  
لم تسُمِّ   Assyrian Church of the East مضمون قومي أو إثني. الكنیسة التي تعُرف الیوم باسم

سھا «آشوریة» تاریخیاً، بل عُرفت في المصادر السریانیة والیونانیة والفارسیة بأسماء دینیة (كنیسة  نف
.المشرق، الكنیسة الفارسیة…)  

 الأدبیات الغربیة تؤكد أن 
 الانتماء كان كنسیًا لا قومی�ا 

  دلیلاً إثنیًا اللغة السریانیة كانت لغة طقس وثقافة، لا
 «لا وجود لأي نص نسطوري قدیم یعلن الانتماء إلى «الآشوریین القدماء 

 
 ھل قال أي نسطوري تاریخیاً إنھ من الآشوریین القدماء؟  (4

. لا: الجواب العلمي الصریح  
 لا یوجد 

 بطریرك نسطوري 
 لاھوتي مشرقي 

 مؤرخ سریاني من العصور الوسطى 
.الآشوریین» كھویة قومیة قدیمةصرّح أو ادعّى أنھ ینحدر من «  

مع المبشرین البریطانیین (خصوصًا  بدأ في القرن التاسع عشرالربط بین النساطرة والآشوریین 
 الأنغلیكان)، ثم تبنتّھ نخب سیاسیة لاحقاً 

 
) كنموذج سیاسي للھویة المصطنعة 1933تفكیك حالة سمیل (  (5  

تسییس الھویة. فالضحایا كانوا مسیحیین مشرقیین مثالاً واضحًا على  Simele massacre تعُدّ 
، بل لأنھم »لا لأنھم «آشوریون قدماء(غالبیتھم نساطرة) تعرّضوا لعنف الدولة العراقیة الناشئة،   

 «صُنّفوا سیاسیًا كجماعة «غیر مندمجة
دولي –استخُدمت قضیتھم ضمن صراع إقلیمي  

بأثر رجعي، وربطھ بالھویة الآشوریة لتعزیز سردیة   قومی�اإعادة تأطیر الحدث بعد المجزرة، جرى 
 .«الأمة المضطھدة تاریخیًا

 
 شخصیات نسطوریة (كنیسة المشرق) مع التواریخ 

م 451–386نحو   — (Nestorius) نسطور  
م 628–551نحو   — (Babai the Great) باباي الكبیر  

م 552توفي  — (Mar Aba I) مار آبا الأول  
م 575توفي  — (Ahudemmeh) أحودامھ  

 القرن السادس المیلادي — (Ḥnanishoʿ of al-Ḥira) حنانیا من الحیرة
م 659توفي  — (Ishoʿyahb III) إیشوعیاب الثالث  

م 823توفي  — (Timothy I) تیموثاوس الأول  
 م 873–809 — (مḤunayn ibn Isḥāq / 809–873) حنانیشوع

 م975–1046 — (Elijah of Nisibis) إلیا النصیبیني
 (ʿAbdishoʿ of Soba) عبد یشوع الصوباوي
م) 1318القرن الثالث عشر المیلادي (توفي   —  

  یھبالاھا الثالث
(Yahballaha III) — 1245–1317 م 

________________________________________________________ 
 



م) 20– 19ن شخصیات نسطوریة أقُحِمت لاحقاً ضمن خطاب “الآشوریة” الحدیث (القر  
م 1918– 1884 — مار شمعون بنیامین  
م 1958– 1911 — مار شمعون بولس  

م 1932–1880 — آغا بطرس  
م 1949– 1891 — فریدون بیت أبراھام  
م 1968– 1890 — یوسف ملك خوشابا  

م 1930–1868 —  نعوم فائق  
م 1915–1858  — آشور یوسف  

م 1915–1867 — أدي شیر  

 
 شخصیات نسطوریة وربطھا بزمن القومنة (القرن  19– 20م) 

یظُھر تتبعّ مسارات القومنة الحدیثة أن عدداً من الشخصیات النسطوریة التابعة لكنیسة المشرق جرى 
إدخالھا تدریجیًا، منذ أواخر القرن التاسع عشر وبدایات القرن العشرین، ضمن خطاب الھویة الآشوریة  

الأزمنة السابقة. فقد أعُید تأطیر شخصیة مار  الحدیث، في سیاق سیاسي واستعماري لم یكن قائمًا في
الحرب العالمیة الأولى  بوصفھا رمزًا قومی�ا في ظل  1918إلى  1915شمعون بنیامین خلال الأعوام 

في مرحلة الانتداب  1933و  1920والتحالفات البریطانیة، بینما تبلورت قومنة مار شمعون بولس بین  
یل. وفي السیاق ذاتھ، جرى توظیف الدور العسكري والسیاسي لآغا  البریطاني وما أعقبھا من أحداث سم

  1912إلى  1908ضمن سردیة قومیة لاحقة. كما بدأت قومنة نعوم فائق منذ   1920و  1916بطرس بین  
عبر الكتابات الصحفیة والفكریة التي مھّدت لبلورة خطاب قومي قبل الحرب العالمیة الأولى. وأدُرج  

، وفریدون بیت أبراھام في منتصف عشرینیات  1915و  1909رة الممتدة بین آشور یوسف خلال الفت
القرن العشرین، ضمن أدبیات قومیة حدیثة اعتمدت على إعادة قراءة التاریخ الكنسي بمنظور إثني. أما  

بوصفھ فاعلاً عسكریًا في خطاب   1933إلى  1931یوسف ملك خوشابا فقد اقترنت قومنتھ بأحداث 
ضمن سردیات استشھادیة متأخرة، رغم   1915حین جرى إقحام أدي شیر بعد عام   سیاسي لاحق، في

انتمائھ الكنسي المختلف. وبذلك فإن ھذه القومنة لا تعكس وعیًا إثنیًا تاریخیًا متصلاً، بل تمثل بناءً حداثیًا  
الدولة العثمانیة تشكّل تحت تأثیر الإرسالیات الغربیة، والصحافة، والظروف السیاسیة التي أعقبت انھیار   

 
میلادیة، بطریرك القسطنطینیة ولاھوتي مسیحي ارتبط اسمھ بالجدل  451إلى  386نسطور، نحو  

الكریستولوجي حول طبیعة المسیح، ونسُبت إلیھ التعالیم التي عُرفت لاحقًا بالنسطوریة رغم أنھ لم یؤسس  
ي بیزنطي صرف، ولا یوجد في أي من  كنیسة مستقلة بنفسھ. كتاباتھ ولاھوتھُ تدور في إطار جدل مسیح

 .نصوصھ أو مراسلاتھ أي ادعاء بھویة آشوریة أو إحالة إثنیة تاریخیة من ھذا النوع
میلادیة، من أبرز منظّري كنیسة المشرق، ولھ دور حاسم في تثبیت  628إلى   551باباي الكبیر، نحو  

العقیدة، وكتب في مسائل  شروحًا لاھوتیة أساسیة في اللاھوت النسطوري وتنظیم الحیاة الرھبانیة. ألفّ 
المسیحیات والنسك. جمیع كتاباتھ كنسیة ولاھوتیة بحتة، ولا یرد فیھا أي توصیف قومي أو إثني، ولا أي  

 .ذكر للآشوریین بوصفھم ھویة ذاتیة
بإصلاحات إداریة میلادیة، جاثلیق كنیسة المشرق في العھد الساساني، قام  552مار آبا الأول، توفي سنة 

ل الكنسي عن بیزنطة. یعُرّف نفسھ بصفتھ  وتعلیمیة، ونظّم المجامع الكنسیة، وساھم في تثبیت الاستقلا
رئیسًا كنسیًا ضمن الإمبراطوریة الساسانیة، ولا یذكر في أي نص أو وثیقة أنھ آشوري أو منتمٍ إلى كیان  

 .قومي قدیم
جاثلیق كنیسة المشرق في مرحلة التحول الإسلامي المبكر،  میلادیة، 659إیشوعیاب الثالث، توفي سنة 

ة، یسة بالسلطة الجدیدة. نصوصھ كنسیة إداریولھ مراسلات إداریة وتنظیمیة مھمة توضّح علاقة الكن 
 .وتستخدم لغة دینیة وتنظیمیة فقط، ولا تحتوي أي خطاب قومي أو إشارة إلى ھویة آشوریة

لادیة، من أعظم بطاركة كنیسة المشرق في العصر العباسي، نشط  می 823تیموثاوس الأول، توفي سنة  
تدت إلى آسیا الوسطى. رسائلھ ومحاوراتھ  لمین، وأدار شبكة كنسیة واسعة امفي الحوار اللاھوتي مع المس



تظُھر وعیًا دینیاً وفلسفیًا عالیًا، لكنھا تخلو تمامًا من أي ادعاء بالانتماء الآشوري أو ربط الذات بتاریخ 
 آشور القدیم 

میلادیة، طبیب ومترجم مسیحي نسطوري، لعب دورًا محوریًا في   873إلى  809حنین بن إسحاق، 
حركة الترجمة في بغداد، ونقل التراث الیوناني إلى العربیة والسریانیة. یعُرّف في مصادره بوصفھ  

ري إثنیاًمسیحیاً سریانیًا من الحیرة، ولا یذكر نفسھ ولا یصفھ معاصروه على أنھ آشو . 
میلادیة، أسقف وعالم لاھوت ومؤرخ، كتب في التاریخ الكنسي والجدل   1046إلى  975إلیا النصیبیني، 

الدیني، ولھ مراسلات مع علماء مسلمین. تعریفھ لذاتھ كنسي وتعلیمي مرتبط بمدینة نصیبین وكنیسة  
 .المشرق، ولا یظھر في أعمالھ أي استعمال لمفھوم الھویة الآشوریة

میلادیة، لاھوتي ومؤرخ كنسي، ألفّ كتبًا في العقیدة والتاریخ   1318د یشوع الصوباوي، توفي سنة عب
الكنسي، ویعُد من آخر كبار منظّري كنیسة المشرق في العصور الوسطى. كتاباتھ تؤكد الاستمراریة  

 .الكنسیة والدینیة فقط، ولا تتضمن أي خطاب قومي أو توصیف إثني آشوري
میلادیة، بطریرك كنیسة المشرق في مرحلة الحرب العالمیة  1918إلى  1884نیامین، مار شمعون ب

نصوص ذاتیة صریحة  ة. لا توجد الأولى، لعب دورًا سیاسیًا بحكم الظروف، وتواصل مع القوى البریطانی
یعلن فیھا ھویة آشوریة تاریخیة، لكن جرى لاحقًا إدخالھ في خطاب قومي آشوري حدیث بفعل السیاق  

 السیاسي بعد وفاتھ 
 

الخلاصة المنھجیة، إن جمیع الشخصیات النسطوریة التاریخیة قبل القرن العشرین تعرّف نفسھا تعریفًا  
دینیًا كنسیاً، ولم یرد في أي من نصوصھا الأصلیة تصریح بالانتماء إلى ھویة آشوریة إثنیة. إن ربطھا 

ي واستعماري متأخر، ولا یعكس وعیًا تاریخیًا  بالآشوریة ھو نتاج بناء قومي حدیث ظھر في سیاق سیاس
 ذاتیًا لدى ھذه الشخصیات 

 
 أولاً: جدول الشخصیات النسطوریة 

 ثانیًا: مراجع غربیة لكل شخصیة 
 ثالثاً: تضییق القائمة على من استخُدموا مباشرة في خطاب القرن العشرین 

 
الادعاء بالآشوریة  أولاً: جدول الشخصیات النسطوریة، الأعمال، التواریخ، ومسألة  

 الاسم | الفترة الزمنیة | الدور أو الأعمال الأساسیة | ھل صرّح بأنھ آشوري 
م | بطریرك القسطنطینیة ولاھوتي، جدل كریستولوجي، نصوص لاھوتیة | لا، لم   451– 386نسطور | 

 یذكر أي انتماء آشوري 
المشرق، تنظیم الرھبنة | لا  م | منظّر لاھوتي، تثبیت عقیدة كنیسة 628–551باباي الكبیر |   

م | جاثلیق كنیسة المشرق، إصلاح إداري وتعلیمي، مجامع كنسیة | لا  552مار آبا الأول | توفي   
م | جاثلیق، مراسلات إداریة وتنظیم العلاقة مع الحكم الإسلامي | لا 659إیشوعیاب الثالث | توفي   
یة، إدارة توسع الكنیسة شرقاً | لام | بطریرك، حوارات دین  823تیموثاوس الأول | توفي    

م | طبیب ومترجم، نقل التراث الیوناني إلى العربیة | لا  873– 809حنین بن إسحاق |   
م | أسقف ومؤرخ ولاھوتي، جدل دیني وتاریخ كنسي | لا 1046– 975إلیا النصیبیني |   

التاریخ | لا م | لاھوتي ومؤرخ كنسي، تلخیص العقیدة و 1318عبد یشوع الصوباوي | توفي   
م | بطریرك، دور سیاسي في الحرب العالمیة الأولى | لا تصریح    1918–1884مار شمعون بنیامین | 

 ذاتي، قوُمن لاحقًا 

 
 ثانیًا: مراجع غربیة أساسیة لكل شخصیة أو للمرحلة 

 نسطور 
W. A. Wigram, The Doctrine of Nestorius 
Susan Wessel, Nestorius and His Teaching 



 باباي الكبیر 
Sebastian Brock, The Christology of the Church of the East 

 مار آبا الأول 
Jean Maurice Fiey, Jalons pour une histoire de l’Église en Irak 

 إیشوعیاب الثالث 
Wilhelm Baum and Dietmar W. Winkler, The Church of the East 

 تیموثاوس الأول 
Sidney H. Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque 

 حنین بن إسحاق 
Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture 

 إلیا النصیبیني 
David Wilmshurst, The Ecclesiastical Organisation of the Church of the East 

 عبد یشوع الصوباوي 
Sebastian Brock, Studies in Syriac Christianity 

 مار شمعون بنیامین 
David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors 

 
 ثالثاً: تضییق القائمة على الشخصیات التي استخُدمت مباشرة في خطاب القرن العشرین 

ضمن خطاب قومي آشوري مرتبط بالحرب العالمیة الأولى   1918مار شمعون بنیامین، استخُدم بعد 
لفات البریطانیة والتحا  

في سیاق الانتداب البریطاني وأحداث سمیل  1933و  1920مار شمعون بولس، قوُمن بین   
كقائد عسكري في سردیة قومیة حدیثة  1920و  1916آغا بطرس، أدُرج بین    

فصاعداً، بوصفھ منظّرًا قومیًا في الصحافة المھجریة  1908نعوم فائق، منذ   
سیاق النشاط السیاسي والإرسالي ، في 1915و   1909آشور یوسف، بین   

، ضمن خطاب الصراع والمجازر 1933و  1931یوسف ملك خوشابا، بین   

 
 خلاصة منھجیة  

لا توجد أي شخصیة نسطوریة تاریخیة قبل القرن العشرین صرّحت في نصوصھا الأصلیة بانتماء 
سیاسیة وإرسالیات ریة ھي بناء قومي حدیث مرتبط بظروف  آشوري إثني. جمیع حالات الربط بالآشو

 غربیة وسیاق ما بعد العثمانیین 

 
 

یعكس تتبع الشخصیات النسطوریة التاریخیة، منذ القرن الخامس المیلادي وحتى أواخر العصور 
الوسطى، أن الانتماء الدیني الكنسي شكّل الإطار الوحید لتعریف الذات داخل كنیسة المشرق، دون أي  

النخبة النسطوریة، من نسطور وباباي الكبیر   الحدیث. فقد انشغلت حضور لھویة قومیة إثنیة بالمعنى 
مرورًا بمار آبا الأول وإیشوعیاب الثالث وتیموثاوس الأول، بصیاغة العقیدة، وتنظیم البنیة الكنسیة، 

وإدارة العلاقة مع السلطات السیاسیة المتعاقبة، سواء الساسانیة أو الإسلامیة، ضمن أفق دیني مؤسسي لا  
وز حدود الكنیسة. كما تظُھر كتابات العلماء النساطرة، مثل حنین بن إسحاق وإلیا النصیبیني وعبد یتجا 

یشوع الصوباوي، أن الاھتمام انصبّ على الترجمة، والطب، والجدل اللاھوتي، والتاریخ الكنسي، دون  
 أي محاولة لربط الذات بتاریخ آشور القدیم أو الادعاء باستمراریة إثنیة معھ 

 یظھر مفھوم الھویة الآشوریة بوصفھ تعریفاً ذاتیًا داخل النصوص النسطوریة قبل العصر الحدیث. إن  ولا
ع  جمیع الإشارات التي تربط النساطرة بالآشوریة تعود إلى سیاق متأخر، تبلور بین أواخر القرن التاس

یاسیة التي رافقت انھیار  عشر وبدایات القرن العشرین، متأثرًا بالإرسالیات الغربیة، وبالتحولات الس



الدولة العثمانیة والحرب العالمیة الأولى. ففي ھذه المرحلة فقط، جرى إدخال شخصیات كنسیة متأخرة، 
مثل مار شمعون بنیامین، في خطاب قومي حدیث، لا استناداً إلى نصوصھم الذاتیة، بل ضمن إعادة قراءة 

لیوم بالھویة الآشوریة النسطوریة لا یمثل امتداداً تاریخیاً سیاسیة لھویتھم الدینیة. وبذلك، فإن ما یسُمّى ا
 متصلاً، بل بناءً حدیثاً أسُقط بأثر رجعي على تاریخ كنسي أقدم

 
 ثانیًا: ربط مباشر بفصل تفكیك الاستمراریة الآشوریة 

غیاب  یسُھم تحلیل الشخصیات النسطوریة في تفكیك فرضیة الاستمراریة الآشوریة من أساسھا، إذ یكشف 
أي وعي ذاتي آشوري في النصوص الكنسیة قبل القرن العشرین. فالنساطرة لم یعرّفوا أنفسھم یومًا  

بوصفھم ورثة آشور الإثنیین، بل بوصفھم جماعة مسیحیة مشرقیّة ذات تنظیم كنسي مستقل. إن الاستناد 
ة آشوریة یمثل إسقاطًا  إلى شخصیات مثل نسطور أو باباي الكبیر أو تیموثاوس الأول لإثبات استمراری

حداثیًا یفتقر إلى أي سند نصي تاریخي. كما أن قوننة شخصیات متأخرة، مثل مار شمعون بنیامین أو  
یوسف ملك خوشابا، جاءت في سیاق سیاسي معاصر، ولا یمكن استخدامھا لإثبات استمراریة إثنیة تعود 

یة الآشوریة لا یقوم على الاستمراریة  إلى الألف الأول قبل المیلاد. وعلیھ، فإن خطاب الاستمرار
التاریخیة، بل على إعادة إنتاج ھویة حدیثة باستخدام رموز دینیة قدیمة خارج سیاقھا الأصلي 

 
النساطرة تاریخیًا كانوا جماعة دینیة كنسیة، لا قومیة إثنیة. جمیع شخصیاتھم الكبرى، من نسطور   ثالثاً:

یومًا إنھا آشوریة، ولم تربط نفسھا بآشور القدیمة. ربط النساطرة  حتى عبد یشوع الصوباوي، لم تقول 
بالآشوریة ظھر فقط في القرن العشرین، في سیاق سیاسي وإرسالي حدیث، ولا یعكس ھویة تاریخیة  

 حقیقیة أو استمراریة إثنیة قدیمة 

 
مستنداً إلى أعمال   اعتمد ھذا البحث على طیف واسع من المصادر الأجنبیة والدراسات الغربیة الحدیثة، 

مؤرخین وباحثین متخصصین في تاریخ كنیسة المشرق، واللاھوت السریاني، وتاریخ الشرق الأدنى في  
العصور المتأخرة. وقد أتاح ھذا المنھج المقارن تفكیك السردیات السائدة التي جرى ترسیخھا في القرن  

الكنسیة، والدراسات الأكادیمیة النقدیة  العشرین، من خلال العودة إلى النصوص الأصلیة، والمراسلات 
التي كُتبت خارج الأطر الأیدیولوجیة المحلیة. ومن خلال ھذا المسار، تبیّن أن الكنیسة النسطوریة لم تكن  

مجرد مؤسسة دینیة منعزلة، بل لعبت دورًا مركزیًا في تشكیل البنیة الثقافیة والفكریة والسیاسیة  
من بلاد الرافدین إلى فارس وآسیا الوسطى، ضمن سیاقات تاریخیة متغیرة  للمجتمعات التي انتشرت فیھا، 

 .ومعقّدة
لقد أظھرت القراءة التحلیلیة للمصادر الغربیة أن كنیسة المشرق شكّلت إطارًا جامعًا للھویة الدینیة  

ة، والتنظیم الاجتماعي، وأسھمت في إنتاج نخب فكریة وعلمیة كان لھا أثر بالغ في مجالات الترجم
مكن اختزالھ أو إعادة والطب، والفلسفة، والإدارة، والحوار بین الأدیان. غیر أن ھذا الدور التاریخي لا ی

تأویلھ ضمن مفاھیم قومیة حدیثة لم تكن قائمة في الأزمنة التي كُتبت فیھا تلك النصوص. فالمصطلحات 
ة الأولى، ولم تحمل أي دلالات إثنیة  التي استخدمھا النساطرة لتعریف ذواتھم كانت كنسیة وروحیة بالدرج

 أو قومیة بالمعنى الذي أسُقط علیھا لاحقًا 
كما بینّ ھذا البحث أن الربط بین الكنیسة النسطوریة وما یعُرف الیوم بالھویة الآشوریة ھو نتاج سیاق  

قبت انھیار  سیاسي وفكري متأخر، تشكّل تحت تأثیر الإرسالیات الغربیة، والتحولات الجیوسیاسیة التي أع 
الدولة العثمانیة، ولیس نتیجة استمراریة تاریخیة موثقة. إن غیاب أي تصریح ذاتي آشوري في كتابات  
الشخصیات النسطوریة، مقرونًا بتأكید الباحثین الغربیین على الطابع الدیني والمؤسسي لھذه الكنیسة، 

الأساس النصي والتاریخيیجعل من خطاب الاستمراریة الإثنیة خطابًا إشكالیًا یفتقر إلى  . 
وعلیھ، فإن إعادة قراءة تاریخ النساطرة في ضوء المصادر الأجنبیة لا تھدف إلى نفي دورھم أو التقلیل  

من شأنھم، بل إلى وضعھم في سیاقھم التاریخي الحقیقي، بعیداً عن الإسقاطات الأیدیولوجیة الحدیثة. 
دیمیة الرصینة، لا یبُنى على الرغبات أو الھویات فالتاریخ، كما تظُھره الوثائق والدراسات الأكا

ینیة التي شكّلت المنطقة  المستحدثة، بل على تحلیل نقدي للنصوص، وفھم دقیق للتحولات الاجتماعیة والد 



عبر القرون. ومن ھنا، یشكّل ھذا البحث محاولة لإعادة التوازن إلى سردیة تاریخیة طالھا التسییس، 
بوصفھا فاعلاً تاریخیًا دینیًا وثقافیاً، لا كیانًا قومی�ا ممتداً عبر العصور  یةبراز الكنیسة النسطور وإ . 
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